ina -ENGELS-LENİN 
SENDİKALAR 
ÜZERİNE 
| İ 


TYORUM YAYINLARI | 


MARX -ENGELS-LENİN 


SENDİKALAR 
ÜZERİNE 
TI 


İl YORUM YAYINLARI 
Cağaloğlu Yokuşu Saadet İşhanı Kat: 2 No: 211 
Cağaloğlu/İSTANBUL 


Bu kitap ilk kez K. Marx ve F. Engels'in çeşitli 
eserlerindeki ilgili yazılarından ve Vİ. Lenin'in 
“On Trade Unlons" adı altında derlenmiş ya- 
zılarından bir araya getirilerek Sendikalar 
Üzerine adı Ile Bilim Yayınları tarafından bas- 
tırılmıştır. Elinizdeki ikinci baskısı ise Nisan 
1992 tarihinde Aycan Ajans tarafından Yön 
Matbaasında bastırılmıştır. 


YORUM YAYINLARI 
DÜŞÜN DİZİSİ: 1 


Basım Tarihi: Nisan 1992 
Kapak: Aycan Ajans 
Baskı: Yön Matbaası 


İÇİNDEKİLER 
K. MARX—F.ENGELS 


1. BÖLÜM 


F. ENGELS — 1844'DE İNGİLTERE'DE İŞÇİ SINIFININ DURU- 
MU'ndan (1845). sensiz rai isra aa zay 
KeliHarekelleri. si al lama lağımı 
K. MARX, FELSEFENİN SEFALETİ'nden (1847) .......................... 
Grevler ve İşçi Birlikleri ................................... 
K.MARX —F. ENGELS, MANİFESTO'dan (1848) .................... 
K. MARX'DAN F. ENGELS'E 9 NİSAN 1863 TARİHLİ MEKTUP'tan 
K. MARX'DAN F. ENGELS'E 18 ŞUBAT 1865 TARİHLİ MEK- 
Lİ 20 o MN İP ÇE 


Ücretleri Yükseltmek ya da Ücret Düşüşünü miki 
Için Teşebbüse Geçilecek Başlıca Durumlar ............... 


Sermaye İle Emek Arasındaki Mücadele ve Sonuçları ....... 


K. MARX — GEÇİCİ GENEL KONSEY DELEGELERİ İÇİN DİREK- 
TİFLER (1866, CENOVA KONGRESİ) ....................... 


Sendikalar: Geçmişleri, Bugünkü Durumları ve Gelecekleri 
K. MARX — KAPİTAL—I. CİLT'ten (1867) ................................ 
Mülksüzleştirllenlere Karşı Yasalar ......................................... 
F. ENGELS — İŞÇİ SINIFININ POLİTİK EYLEMİ (1871) ............... 
(Londra Konferansı Kararlarından) .............................. 
K. MARX'DAN BOLTE'A 23 KASIM 1871 TARİHLİ MEKTUP'tan 
K. MARX — F. ENGELS — ANARŞİZM VE ANARKO- 
SENDİKALİZM ÜZERİNE'den (1872) . 


K. MARX — ANARŞİZM VE ANARKO- 'SENDİKALİZM ÜZERİ 
NE:den:(1873):- elesin esaslara deye lak deliyi FAZ İZ şi 


Polltikaya Kayıtsızık ................... rn 


F. ENGELS'DEN BEBELE 18-28 MART 1875 TARİHLİ MEK- 
TÜPİGM. Herkesi ded ad m a Ee a ale LL 


K. MARX — İŞÇİ ANKETİ'nden (1880) ...................................... 
F.ENGELS —LABOUR STANDARD'tan MAKALELER (1881) .. 
Adıl Bir İşgünü Karşılığı Adıl Bir Ücret ................................0.... 
Ücret SİSİSil anl lendi iğde a ürik 
Sendikalar'l. sise isyana arabada lak aszlen bayi leelinsi 
Sendikalar. sevse saman ral saa enli Ba ön Elias a0 


F. ENGELS'DEN H. SCHLÜTER'E 11 OCAK 1890 TARİHLİ MEK- 
TUP'tan ............. 


F. ENGELS'DEN SORGE'A 7 ARALIK 1890 TARİHLİ MEKTUP'tan 


V. İL LENİN 
“HALKIN DOSTLARI" KİMLERDİR VE SOSYAL DEMOKRATLAR- 
LA NASIL SAVAŞIRLAR'dan (1894) ..... kai esilmelen lies 
SOSYAL-DEMOKRAT PARTİ İÇİN BİR PROGRAM TASARISI VE 
AÇIKLAMASI'ndan (1895-1896) ...............10.eseeee eserine 
Program Tasansı ......................eeeeeee erer 
Programın Açıklaması .................. eee eeose 


RUS SOSYAL-DEMOKRATLARI TARAFINDAN BİR PROTES- 
TO'dan (1899) ................... 000 eeeernen e ea eps EE LEE 


GREVLER ÜSTÜNE (1899) ....................0. eee 
NE YAPMALI'dan (1902) ................ 00000 eee erener 
Engels; Teorik Mücadelenin Öneml Üstüne .......................... 
Kendiliğinden Kabarnşın Başlangıcı ........................................ 
Kendiliğinden Boyun Eğiş — Rabochaya Mys .................... 
Kendini Kurtarma Grubu ve Rabcheye Dyelo ..................... 
Politik AJltasyon ve Ekonomistler Tarafından Sınırlandırılışı ... 
Politik Açığa Vurmalar — “Devrimci Eylemde Eğitim” . 
Ekonomizm ve Terörizm Arasında Ortak Noktalar Nelerdir? 
DemokrasinIn Öncü Savaşçısı: İşçi Sınıfı ..............................., 
İşçilerin Örgütü ve Devrimcilerin Örgütü .................... 


R.S.D..P.NİN İKİNCİ KONGRESİ İÇİN EKONOMİK MÜCADELE 
ÜSTÜNE KARAR TASARISI (1903) eee 


124 


129 


132 
132 
135 


1. BÖLÜM 


BİR ADIM İLERİ İKİ ADIM GERİ'den (1904) . 

DEMOKRATİK DEVRİMDE SOSYAL-DEMOKRASİNİN Kİ TAKIL 
Gl nelerin TOE) e ea alaka er çikar lk deli a 
LENİN'DEN GUSEV'E (1905) ..............000n eee eee 
M. BORİSOV'UN "SENDİKA HAREKETİ VE SOSYAL- 
DEMOKRASİNİN GÖREVLERİ" MAKALESİNE NOT (1905) ....... 
ST. PETERSBURG İŞÇİ TEMSİLCİLERİ SOVYETİ YÜRÜTME KOMİ- 
TESİ'NİN 14 (27) KASIM 1905'DE KABUL EDİLEN LOKAVTI ÖN- 
LEMEK İÇİN TEDBİRLERLE İLGİLİ KARARI ................ iade semaLaşi 
SOSYALİST PARTİ VE PARTİ DIŞI DEVRİMCİLİK (1905) ............. 
R.S.D.İ.P.'NİN BİRLEŞME KONGRESİ İÇİN BİR TAKTİK PLAT- 
FORM'dan (11906) .................... eee emen 
Sendikalar Karar Tasan .................. enn 
R.S.D.İ.P.'NİN BEŞİNCİ KONGRESİ İÇİN KARAR TASARILARIN-- 
DANI(I 907) ilama anak la allasen ala 
Kitle Yoksullaşmasının ve Ekonomik Mücadelenin Şiddet- 
İENMOEİ” ares irem aridaesi ade özeen öğselil fağ ETEL da oz 
Partisiz İşçi Örgütleri ve Proletarya Arasında Anarko- 
Sendikalist Eğilim .............. 

R.S.D.İ.P.'NİN ÜÇÜNCÜ KONFERANSI İÇİN KARAR TASARILA- 
En | 9 7 A O e RA 
Üçüncü Duma Seçimlerine Katılma Sorunu Üstüne Karar 
3 (e <0 4 EEE EŞ EEE ROY EYİ SEE ERDEP EEEYeY 
Tüm-Rusya Senikalar Kongresi Üstüne Karar Tasansı Taslağı 
STUTTGART ULUSLARARASI SOSYALİST KONGRESİ'nden 
Ke, 7) YEDİM ANE RE MERE 
PARTİ'NİN SENDİKALARA KARŞI TAVRI ÜSTÜNE VOİNOV'UN 
(A. V. LUNACHARSKY) BROŞÜRÜNE ÖNSÖZ (1907) .............. 
SENDİKA TARAFSIZLIĞI (1908) ................................................ 
R.S.D.İ.P, ALTINCI (PRAG) TÜM-RUSYA KONFERANSI KARA- 
RI'ndan (1902) ................... el 
Parti İşlerinin Karakter ve Örgütsel Biçimleri Bİ e 
İşçilerin Devlet Tarafından Sigorta Edilmesi İçin Duma'ya 
Verllen Kanun Teklifine Karşı Parti'nin Tutumu ....................... 
İTALYAN SOSYALİST KONGRESİ'nden (1912) ......................... 
AMERİKA'DA (1912) yaly al ay Alie 


247 


251 
254 


259 


260 
262 


271 
271 


272 


272 


272 


275 


275 
276 


277 


279 
283 


295 
295 


296 
301 
303 


ÖĞRETİR (1913) ies 
EÇMİŞ GREVLERLE KARŞILAŞTIRILDIĞINDA 1913 YILI GREV- 
ERİNİN SONUÇLARI (1913) ............ eee 
DLNN DE SINIF SAVAŞI (1913) ................eeeeeeeeeemeeneen 
LEGAL DERNEKLERDE ÇALIŞMA (1913 YAZI R.S.D.İ.P. MERKEZ 
KOMİTESİ VE PARTİ GÖREVLİLERİ ORTAK KONFERANSI KA- 
RAN TASARİ. amda çın an kimi ala nz ne Same aş 
SENDİKA HAREKETİNDE NARODNİKLER VE LİKİDATÖRLER 
e ol b AMME NEŞE İMAN EE EYE Ape Se 
İŞÇİ SINIFI HAREKETİNİN BİÇİMLERİ (LOKAVT VE MARKSİST 
TAKTİKLERİ:Cİ 914). 2 me ia ense ale alk desede 


GÖREVLERİMİZ (1914) ...........seeeeseeeeeeeneeer eee eeeereneernenesene 


ALMAN İŞÇİ HAREKETİNİN KOPYA EDİLMEMESİ GEREKEN YÖ- 
NÜ NEDİR? (1914) ............... neee eee erener 
R.S.D.İ.P. MERKEZ KOMİTESİ'NİN BRÜKSEL KONFERANSI'NA 
RAPORU VE M.K. ELEGASYONUNA YÖNERGE'den (1914) .. 
KARL MARX'dan (1914) ................... ee 
EMPERYALİZM VE SOSYALİZMDEKİ BÖLÜNME'en (1916) ..... 
İSVİÇRE SOSYAL-DEMOKRAT PARTİSİNDE SOL ZİMMERWALD- 
CILARIN GÖREVLERİ'nden (1916) ................ eee 
1905 DEVRİMİ ÜZERİNE KONUŞMA'dan (1917) ...................... 
RUSYA'DA BİR TARIM İŞÇİLERİ SENDİKASININ GEREKLİLİĞİ 
(1917) ......... Kaan sehim ia anadal yade olen sika kz alağılla ede ted 
Birinci: Makal6 sise eee işa asa öüna ras ierazsğeğ 
Kirel Makale <5 a ira dala da sar Kİ li 
"SOL-KANAT KOMÜNİZMİ — BİR ÇOCUKLUK HASTALI- 
ne Fe pi EY Ye e ANK 
Devrimciler Gerici Sendikalarda Çalışmalı mdılar? ........... 
KAYNAKLAR VE NOTLAR .......... ersen 


K. MARX 
F.ENGELS 


F. ENGELS — 1844'DE İNGİLTERE'DE İŞÇİ SINIFININ 
DURUMU'ndan (1845) 


İşçi Hareketleri 


Gerci ayrıntılarıyla pek sık kanıtlamadım, ancak İngi- 
liz işçilerinin bu durumdan hiç de hoşnut olmadıklarını her- 
kes kabul edecektir. İçinde bulunduklari durum ne tek bir 
insunın, ne de bunlar; toplayan bir 8osYal sınıfın Insonca 
düşünmesine, duymasına ve yaşamasına olanak tanımak - 
tadır. O halde işçiler bu dayanılmaz durumdan kurtulmaya, 
toplumda kendilerine daha Iyi, daha Insancd bir yer sağ- 
lamaya çalışmalıdırlar. Bunu da ancak kendilerini sömü- 
ren burjuvazinin çıkarlarına saldırarak yapabilirler. Ne var 
ki, burjuvazi, zenginliğin ve devlet gücünün emrine tahsis 
ettiği kaynaklarla çıkarlarını koruydcaktır. İşçi bugünkü 
durumunu değiştirmeye ne ölçüde kararlıysa, bur|uvazinin 
o ölçüde açık düşmanlığıyla karşılaşacaktır. 


Dahası, burluvaların kendisine bir eşya, mülklerinin 
bir parçası gibi davranmaları Işçinin kafasında unutulma- 
yacak bir biçimde yer etmektedir. Yalnızca bu nedenle bi- 
le, işçiler, can düşmanları olarak burjuvazinin karşısına 
dikileceklerdir. Günümüz toplumunda, işçilerin kendileri- 
ne olan saygılarını ancak burjuvaziden nefret ederek ve 
bu sınıfa karşı ayaklanarak koruyabileceklerin! anlatmak 
için yüzlerce örnek verdim, dahasını da verebilirim. İşçi- 
ler, eğitim düzeyleri ve damarlarındaki ateşli İrlanda kanı 
sayesinde mülk sahibi sınıfların zulmüne karşı tüm öfke- 
leriyle dikilecek güçtedirler: İngiliz işçisi artık bildiğimiz 
İngiliz vatandaşı değildir; varlıklı komşusu gibi inceden in- 
ceye hesaplı bir paragöz değildir. Duyguları gelişmiştir; ih- 
tiraslerının sınırsızca gelişimi sayesinde yerli kuzeyli ağır- 
kanlılığını üzerinden atmıştır. İngiliz burjuvasının bencillik 
eğilimini güçlendiren, giderek bu bencilliği egemen kılan 
ve tüm duyguları para hırsıyla sınırlayan anlayış İşçiye yo- 
bancıdır. Bu nedenle işçinin ihtirasları bir yabancınınk! 


kadar yüçlü ve dizginsizdir; İngiliz ulusundan olma yanı, 
bu etkenlerin karşısında yenik düşmüştür. 

İşçinin kendisine olan saygısını, ancak, zorla kabul 
ettirilmeye çalışılan yaşama biçimine karşı mücadele ede- 
rek koruyobileceğine değinmiştik. Bu nedenle, söz konu- 
su mücadeleye başladığı an, doğal olarak İngiliz işçisinin 
en erkekçe, en asil ve desteğe lâyık olduğu andır. İşçinin 
tüm enerji ve eyleminin bu mücadelede yoğunlaştığını, 
hatta genel eğitimini sağlama çabalarının bile burjuvaziye 
karşı savaşına doğrudan doğruya bağlı olduğunu gör&ce- 
ğiz. Gerçi tek tük şiddet ve hatta vahşet örneklerine de 
rastlanmaktadır; ancak İngiltere'de sosyal savaşın tüm 
şiddetiyle sürdüğünü de unutmamalıyız. Burjuvazinin Çı- 
karları, bu savaşın ikiyüzlülük silâhıyla, barış ya da yar- 
dımseverlik maskesi altında yürütülmesini gerektirir. Bu 
durumda işçiler için tek yol, bu maskeyi yırtarak olayların 
gerçek akışını göstermektir. Burjuvaziye ve onun uşak- 
larına karşı girişilen şiddet hareketleri, burjuvazinin işçi- 
lere karşı sürdürdüğü gizli ve haince entrikalara karşı 
gösterilen açık, maskesiz misillemelerden öte bir şey de- 
ğildir. 

İşçilerin başkaldırısı, sanayideki ilk gelişmelerden he- 
men sonra başlamış ve çeşitli dönemlerden geçmiştir. 
Bunların İngiltere halkı tarihi açısından taşıdıkları önemi 
vurgulamak ayrı bir çalışmanın konusu olmalıdır. Şimdi- 
lik kendimi, işçi sınıfının durumunu gösteren çıplak ger- 
çeklerle sınırlayacağım. 

Suç teşkil eden eylemler, işçilerin burjuvaziye besle- 
diği düşmanlığın ilk, en kaba ve en az başarılı ifadeleri- 
dir. İşçiler, sefalet ve yoksulluk içinde yüşarken, başkala- 
rının kendilerinden çok daha iyi durumda olduğunu gör- 
düler. İşçi, bütün halk içinde çile çekenin niçin yanlız ken- 
disi olduğunu kavrayacak yetenekte değildi. Her şey bir 
yana, topluma, sırtüstü yatan zenginden daha çok katkı- 
da bulunuyordu. Sonunda ihtiyaçlar, mülkiyetin kutsallığı- 
na beslediği köklü saygıya üstün geldi ve hırsızlığa baş- 
ladı. Sanayi geliştikçe, işlenen suçların nasıl artığına da- 
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ha önce değinmiştik. Yıllık tutuklanma sayısı ile yıllık pa- 
muk balyası tüketimi arasında sürekli bir İlişki olduğu ka- 
nıtlanmıştır. 

Bununla birlikte, işçiler, suç işlemenin davalarına ya- 
ramadığını çabucak gördüler. Suçlular, yaptıkları hırsız- 
lıklarla, mevcut toplumsal düzeni ancak tek tek bireyler 
olarak protesto edebiliyorlardı. Toplumun tüm karşı konul- 
maz güçleri suç işleyen kişiyi hedef alıyor, üstün kudret- 
leriyle onu eziyordu. Üstelik, hırsızlık, protesto biçimleri- 
nin en ilkeli olarak hiçbir zaman işçilerin sanayileşmeye 
karşı tepkisinin evrensel ifadesi olmadı. Buna rağmen, 
çoğu işçi kanuna karşı gelenleri sessizce destekledi. İş- 
çilerin bir sınıf olarak bur|uvaziye karşı ilk örgütlü dire- 
nişi, üretime makinelerin sokulmasına karşı girişilen şid- 
det hareketleriydi. Bu, Sanayi Devriminin en erken aşama- 
larında cereyan etti. Arkwright ve ötekiler gibi Ilk mucitler 
hücuma uğradı; makineleri tahrip edildi. Birçok makine kır- 
ma olayı daha bunu izledi. Bu eylemler genellikle, 1844 yı- 
lında Bohemya'da matbaa İşçilerinin hem işyerlerini, hem 
de makineleri tahrip ettikleri ayaklanma ile aynı yolu iz- 
liyordu. 

Bu protesto biçimi de evrensellikten çok uzaktı. Be- 
lirli bölgelere sınırlı kalan bu eylemler, günümüzdeki top- 
lumsal düzenin yalnızca bir yönüne karşı direnişi gösteri- 
yordu. Eğer makine kırıcısı aklına ilk geleni, yani makineyi 
kırmayı gerçekleştirirse, savunmasız bir kanun dışı olarak 
kurulu düzenin tüm gazabına hedef oluyordu. Makine kırı- 
cılar şiddetle cezalandıçıldılar. Ve yeni.makinelerin üretime 
sokuluşu durmaksızın devam etti. Hoşnutsuzluklarını ifade 
için işçilerin yeni bir yöntem bulmaları gerekiyordu. -— 

Yaşlı, yenilenmemiş, oligarşik ve muhafazakârların 
çoğunlukta bulunduğu parlârmentonun çıkardığı bir konun 
bu işi kolaylaştırdı. İşçilerin birleşmesini yasaklayan hü- 
kümleri yürürlükten kaldıran bu kanun, 1832 Reform Ka- 
nunundan sonra olsaydı Avam Komarasından hiç geçiri- 
lemezdi. İmtiyazlıların bu reformu, burjuvazi ile proletar- 
ya arasındaki çatışmayı hukuken tanıyarak burjuvaziyi ege- 
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men sınıf statüsüne yükseltti. Birleşme kanunlarının 1824” 
de kaldırılması, işçilerin çıkarlarını korumak amacıyla bir- 
leşmelerini yasaklayan tüm hükümleri geçersiz kıldı. Böy- 
lelikle o güne kadar yalnızca burjuvozi ve aristokrosiye 
tanınan özgürce dernek kurma hakkını işçiler de elde et- 
miş oldu. Hiç kuşkusuz işçiler aralarında her zaman gizli 
örgütler, dernekler kuragelmişler, ancak bunlarla pek bir 
şey elde edememişlerdi. Symons, İskoçya'da bu tür der- 
neklerin bulunduğuna, hattâ tö 1812'de Glasgow'da gizli 
bir örgütün dokumacıları genel greve götürdüğüne deği- 
niyor. Benzeri bir grev 1822'de patlak verdi. Bu olayda, bir- 
liğe katılmayı reddeden ve diğerleri tarafından sınıflarına 
ihanet etmiş sayılan iki işçi, sülfirik asitle kör edildi. 1818” 
de kömür işçileri birliklerinden biri, tüm İskoçya'da genel 
iş bırakılmasını sağlayacak kadar güçlü idi. Bu birlikler, 
üyelerini sadakat ve gizlilik yeminleriyle kendilerine bağ- 
lıyor, eksiksiz üye defterleri tutuyor, fon biriktiriyor ve dü- 
zenli mali raporlarla çalışıyordu. Birliğe bağlı yerel dalla- 
rın da kurulmasına rağmen, işlerin gizlilik içerisinde yü- 
rütülmesi zorunluluğu gelişimi köstekliyordu. 1824'te işçi- 
lere özgürce dernek kurma hakkı tanınır tanınmaz, İngil- 
tere'nin her yanında sendikalar mantar gibi bittiler ve 
kısa sürede güçlendiler. Sendikaları kuranlar o sanayinin 
her dalındaki işçilerdi. Amaçlarını, her zanaatkârın, bur- 
luvazinin zulüm ve kayıtsızlığına karşı korunması olarak 
ilân ettiler. İşverenleriyle toplu sözleşmelere girerek üc- 
retleri saptamak istiyorlardı. 

Ücretler, işverenlerin kârları dikkate alınarak düzen- 
lenmeliydi. Elverişli bir durum ortaya çıkar çıkmaz ücret- 
lerin ortışı için teşebbüse geçeceklerdi. Politikaları, tüm 
ülkedeki çeşitli meslek dallarında eşit ücretlerin gerçek- 
leştirilmesine yönelikti. Sonuç olarak, tüm ülke çapında 
uygulanması gereken ücret düzeylerinin belirlenmesi için 
kapitalistlerle pazar'ığa oturdular ve bu düzeyde ücret öde- 
meyi reddeden her kapitalist! grevle tehdit ettiler. Sendi- 
kalar her iş kolundaki çırakların sayısının sınırlanmasına 
çalıştılar. İşgücündeki artışa bu şekilde sınır koyarak, iş- 
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verenler arasında hünerli işçi bulmak Için bir rekabetin 
doğacağını ve böylelikle de ücretlerin yüksek düzeyde ka- 
lacağını umuyorlardı. Yeni makina ve aracların üretime 
sokulması gibi dolaylı yollarla ücretlerin düşürülmesi te- 
şebbüslerine sendikalar şiddetle karşı kaydular. Nihayet, 
işsizler sendikalarından mali yardım gimg planağına ka- 
vuştular .Bu yardım, ya sendika fanundan ba iy para ğde- 
nerek, ya da eline bir kart verilerek yapılıyordu. Bu kartta 
işçinin sendika üyesi olduğu belirtliiygr, böylelikle ülke- 
nin diğer bölgelerinde iş argrkan kendişişs öteki sendi- 
ka üyelerince yardım ediliyor, Iş bulobilmeşi için yol gös- 
teriliyordu. Bu düzenlemelere 'gezgincilik istemi! (trgm- 
ping system), iş bulmak (çin hu düzenlemelerden yararla- 
nan kişilere de 'gezgin' adı veriliyordu. İşlerini yürütebil- 
mek için sendikalar aylıklı ikl memur futuyorlardı; başkan 
ve sekreter. Bu memurlara para ödenmesi zorunluydu; 
çünkü hiçbir işverenin kendilerine iş vermesi heklenmezdi. 
Üyelerin haftalık aldatlarını taplayan vg fonların sendika 
amaçları çercevesinde kyllanılmasını denetleyen bir komi- 
te sendika işlerini yürütüyordu. Yarar ye olanak görüldü- 
ğü durumlarda, belirli bir bâlgenin hünerli işçileri, müm- 
künse diğer bölgelerdeki benzpr sendikalarla federasyon 
halinde birleşmeye çalışırlardı. Bu federasyon muntazo- 
man delege toplantıları düzenlerdi. Beliri| |(ş kollarındaki 
sendikaları temsilen ulusa) ölçekte konfedergsyonların 
gerçekleştirilmesi için tek tük çabalara rastlanmaktadır. 
İlki 1830'da olmak üzere, her tür sendikadan gelen delege- 
lerin toplandığı ulusal ölçekte bir sendika oluşturmak ama- 
cıyla çeşitli çabalarda bulunulmuştur. Na var ki, bu giri- 
şimler genellikle başarısız sonuclar vermiş, başlangıçta iş- 
lerin yolunda gittiği durumlarda bilge buy uzun süre devam 
etmemiştir. Bu tür bir sendikalar birliği ancak koşulların 
olağanüstü boyutlara ulaşan bir caşkunluk dalgası yarat- 
ması durumunda mümkün olacak, başarıya ylaşocaktır. 
Amaclarına ulaşmak için sendikalar şu yolu izlerler: 
Bir ya da daha çok işveren sendikanın istediği ücreti öde- 
meyi reddederse, bir işçi temsilcisi grubu işverene ricaya 
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gider. Ya da bir dilekçe gönderilir. Bu tür yöntemler, kü- 
çük krallığı içinde işverenin sahip olduğu mutlak gücün 
işçilerce de anlaşıldığını gösterir. Bu yöntemlerle hiçbir 
şey elde edilemezse, sendika, üyelerine işi bırakıp evle- 
rine gitmelerini söyler. Eğer bütün işverenler söz konusu 
ise grev, genel bir grevdir. İşverenlerin yalnızca pir bölü- 
mü sendikaların istediği ücreti vermeyi reddederse, kıs- 
mi greve gidilir. Eğer grev ihbarı da uygun bir biçimde ya- 
pılmışsa —çoğu zaman böyle olmuyor— olayların bu ge- 
lişimi kanunlara uygundur. Sendika üyesi olmayan, ya da 
sendikalarını terketmeleri için burjuvaziden rüşvet alabi- 
lecek işçiler bulunabildiği sürece, bu kanuni direniş biçim- 
leri etkin olmaktan uzaktır. Özellikle kısmi greve gidildi- 
ği durumlarda işveren «grev kırıcın denilen, greve rağ- 
men çalışmaya hazır kişileri kolaylıkla bulabilir ve böy- 
lelikle sendikalarına bağlı kalan işçilerin direncini sonuç- 
suz bırakabilir. Grev sırasında işbaşı yapan bu kişiler sen- 
dikaya bağlı üyelerce genellikle gözdağı verilir, rahatsız 
edilir, dövülür, kısacası yaptıklarından caydırmak için her 
şey yapılır. Saldırıya uğrayan grev kırıcı dövâ açarsa, üÜye- 
lerinden biri huzuru bozmakla suçlandığından sendikanın 
gücü hemen yıpranır. Kanunlara uyan burjuvazi, yargı or- 
ganlarını da denetlediğinden, sendikanın yenilgisini sağ- 
lama bağlamış olur. 

Sendikacılık tarihi, işçiler için birçok yenilgiyi ve yal- 
nızca tek tük birkaç zaferi içerir. Sendikaların bütün bu 
çabalarının, işgücü pazarındaki arz ve talebe göre ücret- 
leri belirleyen ekonomik yasayı değiştiremeyeceği açıktır. 
Sonuçta, ekonomiyi etkileyen güçlü faktörler karşısında 
sendikalar çaresizdir. Bu yüzden bir ekonomik kriz duru- 
munda, işçiler ya kendi istekleriyle ücret azalışını kabul 
edecek, ya da yok olup gideceklerdir. Aynı şekilde, işgü- 
cüne olan talepte önemli bir artış olursa, sendikalar, kapi- 
talistlerin hünerli işgücü bulmak için giriştikleri serbest 
rekabet sonucunda belirlenen ve zaten hak kozanacak- 
ları ücrot düzeyinden daha yüksek birşey cldo cdemeyc- 
ceklerdir. Bunlara karşılık, sendikalar, ekonomideki daha 
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az önemli, ufak tefek birtakım faktörler üzerinde önemil 
ölçüda etkili olabilir. İşverenler, işçilerin örgütlü kitle di- 
renişiyle karşılaşmasalardı, Işçi ücretlerini sürekli kısarak 
hep kendi kârlarını artıracaklardı. İmalâtçıların kendi ara- 
larındaki rekabet, her kapltalisti, işçilerine ödediği ücreti 
asgari düzeyde tutmaya Itecektl. Olagon dışı durumlar 
bir yana, işçilerin ortak direnişinin, imalâtçılar arasındaki 
dizginsiz rekabetin doğuracağı zararlı sonuçları sınırladı- 
ğını rahatlıkla söyleyebiliriz. Diğerleri de aynı şeyi yapar- 
ken bir imalâtçının ücretleri kısması, ekonominin genel 
durumu bunu gerektirdiği Için doğal görülebilir. Ancak, or- 
tada hiçbir ekonomik gerekçe yokken bir İşverenin ken- 
di başına ücretleri Rısmaya kalkışması ayrı bir sorundur. 
Bunu yapan imalâtçı grevle karşılaşacağını, sermayesi iş- 
lemeyip, makineleri paslanacağından bu grevin kendisine 
zarar getireceğini bilmektedir. Ücretlerde bir azalmayı 
sağlayabileceğinden emin değildir. Ancak başarıya ulaş- 
tığı takdirde rakiplerinin de aynı örneği İzleyeceğinden 
emindir. Böyle bir durum gerçekleştiğinde, ürettiği mal- 
ların fiyatları düşecek, bu düşüş ise ücret kısıntısından 
başta sağladığı avantajı silip süpürecektir. İşçi sendika- 
ları, bir kriz döneminden sonra, Işçilerin bütünüyle örgüt- 
süz olmaları durumunda sağlanabileceğinden daha çabuk 
bir ücret artışı elde edebileceklerdir. Diğer Imalâtcıların 
rekabeti zorlamadıkca, ücretleri artırmak, işverenin cıka- 
rına değildir. Gerçekte, Iş hayatı canlanır canlanmaz iş- 
çiler daha yüksek ücret isterler ve grev tehdidi altındaki 
işvereni genellikle buna razı ederler. İmalâtçı, Işçi bulma 
sıkıntısı icindeyse, böyle bir isteğe karşı koyamaz. Ancak, 
daha önce de işaret ettiğimiz gibi, sendikalar, Işgücü po- 
zarındakl durumu etkileyen daha önemli faktörlerin önü- 
ne gecemezler. Böyle koşullarda açlık, işçileri adım adım 
isverenin buyurduğu koşullar altında Işbaşı yapmaya zor- 
lar. Pek az Işçi Işbaşı yapsa bile sendikanın gücü kırıl- 
mıştır. Çünkü burjuvazi, dışarıdan Işçi getirtebilidiği ve so- 
tısa hazır stokları bulunduğu icin en güç durumların bile 
üstesinden gelebilir. Sendika fonları Ise, grevdeki işçilere 
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bol bol dağıtılırsa hemen tükenir. Küçük dükkân sahipleri 
yüksek faizler karşılığında veresiye salış yapabilirler, ama 
yalnızca kısa bir süre için. Sonuçta, zorunluluklar işçileri 
burjuvazinin boyunduruğuna geri dönmeye zorlar. İşçiler, 
grevlerin çoğunun başarısızlıkla sonuçlandığını görmüş- 
lerdir. İşverenler, . sıkışmadıkları sürece, işçi ücretlerini 
kısmayı kendi çıkarları açısından istemez'er. (Gerçekte, 
işverenleri bu tutuma zorlayan işçilerin örgütlü direnişi- 
dir.) İş hayatındaki durum zorunlu kıldığı için ücretlerde 
bir kısıntıya gidilecekse, işçilerin yaşam standartları do- 
ğal olarak düşecektir. 


İş hayatındaki durgunluk nedeniyle ücretlerde düşüş 
kaçınılmaz hâle geldiğine göre, işçilerin bunu önleyeceğiz 
diye greve gitmelerinin nedeni sorulabilir. Bunun cevabı 
basit olarak şöyledir: İşçiler hem o ücretlerdeki düşüşü, 
hem de bu düşüşü zorunlu kılan koşulları protesto etme- 
lidirler. İnsan olduklarına göre, toplumsal koşulların bas- 
kısına teslim olmayacaklarını vurgulamalıdırlar. Toplum- 
sal koşulların kendi isteklerine uyacak biçimde oluştu- 
rulmasını istemelidirler. Sendikalar protestolarını grev bi- 
çiminde vurgulayamazlarsa, sessizlikleri, toplumsal koşul- 
ların insan mutluluğuna üstün geldiğini onların da kabul 
ettiği anlamına gelecektir. Bu da, orta sınıflara, iş hayatı 
canlandığı zaman işçileri sömürme, durgunlaştığı zaman 
da onları açlığa terketme hakkının tanınması demektir. 
İnsanca duyguları tümden yitirmedikleri sürece işçiler, 
olayların bu akışını protesto etmelidirler. Bu protesto, 
grev biçimini alacaktır; çünkü İngilizler lâftan çok eyle- 
min etkinliğine inanan pratik kisilerdir. İnailiz iscileri, pro- 
testoları resmen kabul edilip rafa kaldırılır kaldırılmaz ne- 
şeyle yan gelip yatan Alman teorisyenlerine benzemezler. 


İngiliz işçilerinin protestoların aldığı somut biçim, 
orta sınıfların açgözlülüğüne sınır oçizilmesinde yardımcı 
olmuştur. Kapitalist sınıfın mağrur toplumsal ve politik 
güçlerine karşı işçi sınıfı direnişini ayakta tutmuştur. An- 
cak, orta sınıfların gücünü kırmakta sendikaların ve grev- 
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lerin kendi başlarına yeterli oolmadıklarını işçiler kendi 
pratik deneylerinden öğrenmektedirler. 

Sendikalar ve grevlerin gerçek önemleri, kendi arala- 
rındaki rekabete son vermek İçin işçilerin giriştiği ilk ca- 
balar arasında olmalarında yatar. Burjuvazinin işçiler 
üzerindeki hâkimiyetinin bütünüyle işçilerin kendi arala- 
rındaki rekabete —yanli dayanışma yokluğuna dayandığı 
gerçeğinin kavranması sendikaların temelini oluşturur. 


Serdikalar, yalnızca —belirli bir ölçüye kadar da ol- 
sa— işçilerin kendi aralarındak! bu rekabete sıkıca karşı 
durdukları icin bile, mevcut sosyal düzene karşı büyük bir 
tehlike olduklarını göstermişlerdir. Bu karşıtlık cağdaş 
toplumun temelini meydana getirmektedir. İşciler, sen- 
dikalar kurarak, grevler düzenleyerek, mevcut sosyal ya- 
pının ve orta sınıfların giydiği zırhın en açık noktasını bul- 
muşlardır. Bunu herhangi bir başka yolla gerçexloşüre- 
mezlerdi. 


İşciler arasındaki rekabet son bulup, tüm işçiler orta 
sınıfların kendilerini sörmürmelerine müsaade etmemeye . 
karar verdiklerinde mülkiyetin egemen gücü son bulacak- 
tır. İşciler bugüne dek kendilerine alınıp satılabilen bir 
mal gibi davranılmasına ses çıkarmadıkları için, ücretler 
arz ve talep kanununa, İşgücü pazarının belirli bir andaki 
durumuna bağlı kalmıştır. İşçiler kararlarını verip bundan 
böyle kuzu kuzu alınıp satılmaya razı olmayacaklarını ilân 
eder etmez, cağdaş ekonomik-politik düzenin tümü, ücret 
kanunu ile birlikte yıkılacaktır. İşçiler yalnızca zahmet ce- 
ken değil, aynı zamanda düşünen Insanlar gibi davran- 
dıklarında, kendi emeklerinin meyvalarından âdil bir pay 
almaya kararlı olduklarını gösterdiklerinde (kapitalizmin) 
yıkılışı sağlama bağlanmış demektir. Eğer işçiler sadece 
kendi aralarındaki rekabeti yok etmekle yetinip daha öte- 
ye gidemezlerse, ücret kanununun sonunda yeniden işle- 
meye başlayacağı gerçektir. Ancak, amaçlann bu şeklide 
sınırlanması günümüz sendikal hareketinin ölümü olacak, 
sonunda işçiler arasındaki rekabetin yeniden canlanma- 
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sına yol açacaktır. Böyle bir politika söz konusu değil- 
dir. Zorunluluk, sendikaları rekabetin yalnızca bir yönüne 
d:5'1, tümüne son vermeye itecektir. Bu sonuca ulaşıla- 
caktır. ' 


Rekabetin kendilerini nasıl etkilediği işçilerce her ge- 
çen gün daha çok anlaşılmaktadır. Kendilerini dayanılmaz 
durumlara düşüren ticari krizlerin de kapitalistler arasın- 
daki rekabetin sonucu olduğunu, işçiler kapitalistlerden 
bile daha açık olarak görmektedirler. Rekabete son ve- 
rilmesi gereğini sendikalar da görmektedirler ve pek ya- 
kında bunun nasıl yapılacağını da öğreneceklerdir. 


Kapitalist sınıfa duyulan öfke ve kinin alevlenmesine 
sendika eylemlerinin büyük ölçüde katkıda bulunduğu 
açıktır. Olaganüstü gerginlik dönemlerinde sendika üye- 
leri, liderlerinin bilgisi altında ya da onlardan bağımsız 
olarak bazı suçlar işlerler. Bu eylemler yalnızca umutsuz- 
luğun derinliklerinde filizlenen bir nefretle ve dizginlene- 
meyen hırsların varlığıyla açıklanabilir. Bunda sendikala- 
rın yukarıda değindiğimiz niteliği büyük rol oynamakta- 
dır. Sülfrik asit dökme olayına değinerek bunlara bir ör- 
nek vermiştim. Şimdi birkaç örnek daha vermek istiyo- 
rum: Yıl 1831; işçiler arasındak! huzursuzluğun ciddi bo- 
yutlara ulaştığı bir sırada Manchester yakınlarında Hyde'- 
da bir imalâtçının oğlu olan genç Thomas Ashton bir gece 
tarlalarda dolaşırken vurularak öldürüldü. Katil hakkında 
hiçbir ipucu ele geçmedi. Bu cinayetin işçiler tarafından 
intikam duygusuyla işlendiğine kuşku yok. Birçok kundak- 
çılık olayları, imalâthanelerin patlayıcı maddelerle tahri- 
bi girişimleri gösterilebilir. 29 Eylül 1843 Cuma günü, Bay 
Padgin'in Sheffleld, Howard Caddesindeki testere fabrika- 
sındaki bir patlama buraya büyük zarar verdi. Patlamada 
kulanılan araç, Içine barut doldurulup iki ucu kapatılan bir 
borudur. Ertesi gün, 30 Eylül'de benzeri bir sabotaj eyle- 
mine Mr. Ibbetson'un -Sheffield, Shales Moos'daki kesici 
aletleri ve eğe fabrikasında girişildi. Mr. Ibbetson çeşitli 
burjuva hareketlerinde öncülük ettiğinden işçiler Için se- 


vimsiz biri olup çıkmıştı. Daha da ötesi, düşük ücret ödü- 
yor, sendikalı işçi çalıştırmıyor, Yoksulluk Kanununu (Poor 
Law) kendi çıkarlarına göre uyguluyordu. 1842 ticaret bu- 
nalımı sırasında, kendi koşullarını kabul etmeyen işçilerin 
adlarını Kanun gözlemcilerine (Guardlans) bildirerek işçi- 
lerini ücretlerdek! azalmayı kabule zorladı. Böylece ken- 
dilerine iş teklif edildiği halde çalışmayan kişiler kanunun 
sağladığı yardımdan yararlanamıyorlardı. Patlama Bay Ib- 
betson'un tesislerinde büyün zarara yol açtı. Zararı gör- 
meye gelen Işçiler olaydan duydukları üzüntünün yalnızca 
tesislerin tümünün havaya uçmamasından doğduğunu be- 
lirttiler. 6. Ekim, 1843 Cuma günü Bolton'daki Ainsworth 
ve Crompton'a ait tesislere kundak sokuldu. Hiçbir hasar 
olmadı. Çok kısa bir süre Içerisinde, bu fabrikaya karşı 
girişilen üçüncü ya da dördüncü eylemdI bu. 10 Ocak 1844 
Çarşamba günü yapılan toplantıda polis raportörü Sheffi- 
eld, Berough Konseyine dökme demirden yapılmış bir bom- 
ba gösteriyordu. Bu bomba, Sheffield Earle Caddesinde 
Mr. Kitchen'e ait tesislerde bulunmuştu. Fitili de bulunan 
bu bomba iki kiloya Yakın barut içeriyordu. Fitilin ateşlen- 
diği ancak baruta ulaşamadan alevin söndüğü açıkça gö- 
rülüyordu. 21 Ocak 1844 Pazar günü Bury, Lancashire de 
Bentley ve White'a ait hızar atölyesinde bir patlama oldu. 
Patlamanın nedeni, büyük hasara yol açacak miktarda ba- 
rutun atölye içine saçılması Idl. 1 Şubat 1844 Perşembe gü- 
nü Sheffield'deki Soho Çark Fabrikaları ateşe verildi, te- 
sisler tamamıyla yok oldu. Bu altı olayın tümü dört ay içe- 
risinde cereyan etmiştir ve bütünüyle işçilerin Işverenleri- 
ne karşı besledikleri nefrete dayanmaktadır. Bunun, so- 
nayi ilişkilerinin Içinde bulunduğu acınacak durumun bir 
kanıtı olduğunu söylemeye gerek yok. Bu olaylar, İngiltere' 
de sosyal savaşın patlak verdiğini, 1843'ün ikinci yarısı gibi 
Iş hayatında canlanmanın hüküm sürdüğü dönemlerde bile, 
şiddetin durdurulamadığını göstermektedir. Ve İngiliz orta 
sınıflarının gözleri olan bitene hâlâ kapalıdır. En çarpıcı 
örneği, 3-11 Ocak 1838 tarihleri arasında yargılanan Glas- 
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gow Thug'ları" vermiştir. Bu duruşmalardan açıkça ortaya 
çıkıyor ki, en azından 1816'dan beri Glasgow'da olağanüstü 
örgütlülükte ve güçte bir Pamuk Eğiricileri Sendikası bulun- 
makta Idi. Öyeler, çoğunluğun kararlarına uymaya yemin- 
Ilydiler. Bütün grevler, kimliği sendika üyelerinin çoğu to- 
rafından da bilinmeyen bir gizli komite tarafından denet- 
lenmekteydi. Bu komite aynı zamanda sendikanın mali 
kaynakları üzerinde de sınırsız yetkiye sahipti. Komite, 
grev kırıcıların ve sivrilmiş fabrika sahiplerinin başına mü- 
kâfat koyuyor, fabrikalara kundak sokuyordu. Yakılmasına 
karar verilen bir fabrikada, boşalan dokuma tezgâhlarının 
başına geçen kadın grev kırıcılar bulunmaktaydı. Bu ko- 
dın İşçilerden birinin annesi olan Bayan Mac Pherson öl- 
dürüldü. Olayın sorumluları sendikanın parasıyle Ameri- 
ka'ya kaçırıldı. Ta 1820'de M'Ouarry adında bir grev kırıcı 
silâhla yaralanmıştı, M'Ouarry'yli yaralayan, sendika tara- 
fından 15 sterlinle mükğâfatlandırıldı. Daha sonra Graham 
adlı biri öldürüldü, katili 20 sterlin kazandı. Ancak bu kişi 
daha sonra yakalanarak ömür boyu sürgün cezasına çarp- 
tırıldı. Son olarak, Oakbank ve Mile-End (pamuk) fabri- 
kalarındaki grevler , dolayısıyle 1837 Mayısında Glasgow'- 
da çıkan olaylarda bir düzine civarında grev kırıcı sıkı bir 
dayak yedi. Aynı yılın Temmuz ayında yeni çatışmalar 
patlak verdi ve Smith adlı bir grev kırıcı yediği dayaklar 
sonucu öldü. Bu kez gizli komite üyeler! tutuklanarak mah- 
kemeye çıkarıldılar. Komitenin başkan; ve belli başlı üve- 
leri, gizli örgüt kurmak. orev kırıcılarını tehdit ve yarala- 
mak, James ve Francis Wood'a ait fabrikayı yakmaktan 
suclu bulunarak, yedi yıl süraün cezasına çarptırıldılar. 
Bizim Iyi kalpli Almanlarımız bütün bunlara ne diyecekler? 

Mülk sahibi sınıf, hele hele bu sınıfın Işçi sınıfıyla 
doğrudan İlişkide olan fabrika sahipleri kesimi, sendika- 
lara şiddetle karşı çıkıyor. İşçileri, sürekli olarak böyle 
derneklerin yararsız olduğuna Inandırmaya çalışıyor. Ken- 


* Tek Işleri, ellerine geçen tüm yabancıları öldürmek olan bir ka- 
bileye verilen aa. 


di görüşlerini desteklemrk üzere kapltalistlerin ekonomi 
biliminden getirdikleri kanıtlara bakılırsa, geçerli olurak 
görülebilecek savlar kullanıyorlar. Ancak görüşleri, ekono- 
mik temele dayandığı için, yalnızca bu nedenle, hakikatin 
yarısıdır ve işçilerin somut koşullarına hic ama hic uygu- 
lanamazlar. Orta sınıflar görüşlerini öyle t » coşku içeri- 
sinde öne sürüyorlar ki, tek başına bu bile işcilere verdik- 
leri nosihatın hiç de içten olmadığını göstermeye yeterli- 
dir. Bir kere, grevin orta sınıflara zarar vereceği ocıktır. 
Öle yandan, fabrika sahibinin cebine attığı herşeyin 270- 
runlu olarak işçilerin cebinden çalındığı da eşit ölçüde 
açıktır. Sendikalar, işverenlerin karşılıklı ücret kısma ya- 
rışına katılmak için duydukları güçlü eğilimi bir ölçüde kö- 
reltmektedir. İşçiler bunu iyice bilmektedirler. Tam olarak 
bilmeseydiler bile, yine de salt doğal düşmanları olan fab- 
rika sahiplerine zarar verme umuduyla greve gidecekler- 
di. Savaşta bir yanın uğradığı her kayıp, ötekl yanın yo- 
rorınadır ve işçilerle işverenler arasında gercekten bir 
savaş durumu olduğuna göre, aralarında düşmanlık baş- 
gösterince «Büyük Güçlerin» benimsediği politikanın ov- 
nısını isci sınıfının da benimsemesi doğaldır. Orta sınıf- 
ların üyeleri arasında, eski dostumuz Dr. Ure, her tür 
sendika hareketinin en kudurgan düşmanıdır. Bu kisi ör- 
-agütlenmis işcilerin en güçlü kesimi olan pamuk ofiricl- 
lerinin gizli karar organlarını duyunca öfkesinden köpü- 
rüyor İve şöyle diyor:) 

«Gizli karar organlarına sahip olmakla övünüyorlar. Bu 
organların emirleriyle, isteklerini kabul etmeyen her işve- 
renin işyerini çalışmaz hale getirebilirler, böylece kendile- 
rini yıllarca kârlı bir Iş kapısı sağlayan kişiyi yıkıma uğro- 
tobilirlermiş.» (1) 

Ure; 'Iş hayatının yaratıcı kafası ve yaşatıcı kalbinin, 
sendikaların başıboş ayaktakımının elinde esir olduğu...” (2) 
bir çağdan hahscdiyor. No yazık ki sevimli doktorumuz, 
eski Roma'da Menenius Agrippa'nın pleblerin gözlerini 
boyaması kadar kolaylıkla yutturamıyar masallarını İngi- 
liz işçilerine! Son olarak Dr. Ure aşağıdaki hikâyeyi anla- 
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tıyor: Bir seferinde eğiriciler kasten kötü Iplik üreterek 
güçlerini artık dayanılamayacak kadar kötüye kullanmış- 
lar'. Yüksek ücret almaları, bu kişilerde işverenlerine kar- 
şı minnet duygusu yaratmamış, kafalarını geliştirmelerine 
de yardım etmemiş. Dr. Ure 'kafalorın gelişmesine' deği- 
nirken asıl kastettiği işçilerin kendilerini, işverenlerine Çı- 
kar sağlayabilecek zararsız araştırmalara odomoları ge- 
rektiğidir. Ücretlerin artışı çoğu durumlarda günahkârca 
bir gurura yol açıyormuş. Bu paralar, düzen, disiplin nedir 
bilmeyen işçilerin giriştikleri grevleri desteklemede kul- 
lanılıyormuş. Güçlerin bu şeklide keyfi olarak kötüye kul- 
lanılmasındon, biri ardından öbür milyoner grubu zorara 
uğramış. Bir keresinde, bu tatsız İlişkiler Hyde, Dukin- 
field ve komşu bölgeleri etklleyince, Fransız, Belçika'lı ve 
Amerika'lı rakiplerinin kendilerini pozardon sileceğinden 
korkan tezgöh sahipleri, Sharp. Roberts ve Ortakları fir- 
masına başvurarak 'iş hayatını şu ocı esaretten ve yok- . 
laşan yıkımdan kurtarmak için 'Bay Roberts'in otomatik 
bir eğirici geliştirmesini rica ettiler... ... Roberts birkaç ay 
içerisinde tecrübeli bir işçinin düşünüş, duygu ve maho- 
retine sahip olduğu .görülen bir makine geliştirdi. Bövlece 
Minerva'nın emriyle Modern Prometheus'umuzun ellerin- 
den (yerinde olarak) Demirden Adam denilen yaratık doğ- 
du —bu yaratığın misyonu çalışan sınıflar orosındak! dü- 
zenl yeniden kurmak, Büyük Britanya'nın zanaat olanın- 
dakl imparatorluğunu tescil etmektir. Bu harika Herkül'- 
ün haberi sendika çevrelerine korku saçtı ve daha henüz 
beşikteyken başıbozukluk Hydra'sını (canavarını -ç-) bo- 
ğup yoketti (3)” Dr. Ure sözlerine devam ederek, tekstil 
sanayiindeki dört renk ve beş renkli basma makinelerinin, 
bosmoacı (ustalarının) yarattığı huzursuzluk sonucunda ge- 
liştirildiğini söylüyor. (4) Ure görüşünü kanıtlamak için 
başka örnekler de veriyor: Dokumacılar kafa tutma be- 
lirtileri gösterince, yeni bir dokuma makinesi geliştiril- 
.miş. Bütün bunları yazan, aynı kitapta kısa bir süre önce 
makinelerin işçilere ne kadar yararlı olduğunu anlatmak 
için sayfalar harcayan kişidiri Hiç kuşkusuz Dr. Ure sen- 
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dikaları eleştiren tek kişi değildir. Fabrikalar Araştırma 
Komisyonunda tanıklık eden ünlü sanayici Bay (Henr)) 
Ashworth'un da aralarında bulunduğu birkaç Imalâtçı, bü-. 
tün öfkelerini işçilerin sendixalaşmasına yöneltmek için 
hiçbir fırsatı kaçırmadılar. Orta sınıfların bu akıllı temsil- 
cileri —bir takım (gerici) hükümetler gibi— Allahın belösi 
ajitatörler, şeytan ruhlu kişiler, demogoglar, çapulcu re- 
isleri ve dengesiz gençler tarafından kışkırtıldığı için bir 
türlü akıl erdiremedikleri tüm eylemleri lânetlediler. İddi- 
alarına göro bütün bu huzursuzluklar sendikaların paralı 
ajanlarınca körüklenmektedir; çünkü onlar İçin ekmek so0- 
runudur bu. Gerçekto Iso, sendikaları bu ajanları destek- 
lemeyeo zorunlu kılan hiç kuşkusuz İşverenlerin ta kenudi- 
leridir; çünkü burjuvazi onların sanayide bir ekmek kapısı 
bulmalarına müsaade etmemektedir. 

Grevlerin inanılmaz sıklığı, İngiltere'de şu anda sür- 
mekte olan sosyal savaşın ulaştığı boyutların en iyi kanı- 
tıdır. Bir yerde grev patlamaksızın bir hafta —gerçekte bir 
gün bile— zor geçmektedir. Bütün bunların çeşitli neden- 
leri vardır: Ücretlerde düşüş, ücret artışı talebinin redde- 
dilişi, sendikasız işçilerin kullanılması, kötü Iş koşulları ve 
yolsuzlukların alıp yürümesi, yeni makinelerin üretime so- 
kulması ve yüzlerce başka neden. Yine de, kimi zaman 
daha ciddi çatışmalar biçiminde gelişmelerine rağmen, bu 
grevler çoğunlukla sosyal savaşın ufak tefek anlaşmazlık- 
ları olarak kalmaktadırlar. Ancak yine de, burjuvazi ile 
proletarya orasındaki kesin savaşın yaklaşmakta oldu- 
ğunu kanıtlıyor bunlar. Bu grevler sanayi prolotaryasının 
askeri eğitim alanıdır ve kaçınılmaz olarak yaklaşan bü- 
yük mücadeleye hazırlık teşkil etmektedir. Grevler, sen- 
dikalı işçiler arasındaki belirli grupların, emekçi sınıflar 
dâvasına olan adanmışlıklarının gösterileridir. İşçi hare- 
ketinin bütün yönleri üzerinde haber Içeren tek gazcto 
Northern Star'dır. Bu gozetenin bir yıl içerisindeki tüm 
sayılarını Inceleyenler, gerek şehirlerdeki gerekse kırsal 
kesimlerdeki proleterlerin sendikalarda birleştiklerini ve 
zaman zaman burjuvazinin zulmüne karşı genel greve gi- 
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derek protestoda bulunmaya alıştıklarını görecektir. Sen- 
dikacılık, sosyal sovaş için ideal bir hazırlıktır. İngiliz'- 
lerin karakteristik cesareti Ifadesini en iyi biçimde bu 
örgütlerde bulmaktadır. Kıta Avrupa'sındaki gözlemciler 
İngiliz'lerin —özellikle İngiliz işçilerinin— devrim yürüte- 
cek cesarete sahip olmadıklarını, çünkü işçilerin orta Sı- 
nıf egemenliğini şiköyetsiz kabul eder göründüklerini Ile- 
ri sürüyorlar. Diyorlar ki; Fransız'lorın tersine, İngiliz'ler 
sürekli aralıklarla ayaklanmaya hazır kişiler değillerdir. Bu 
görüş bütünüyle yanlıştır. İngiliz işçileri diğer başka bir 
ülkenin işçileri kadar cesurdurlar. Fransızlar kadar mevcut 
durumdan hoşnutsuzdurlar; ancak, mücadele yöntemleri 
değişiktir. Politika Fransız işçilerinin kanına işlemiştir; bu 
yüzden sosyal güçlüklere karşı politik silâhlarla savaşırlar. 
İngiliz işçileri ise, yalnızca burjuva toplumunun çıkarlarına 
uygun biçimde oynanan bir oyun olarak gördükleri politi- 
kadan uzak durmuşlardır. Bu yüzden, İngiliz işçileri hükü- 
mete karşı savaşacakları yerde, doğrudan doğruya burju- 
vazi üzerine yüklenirler ve bugün için bu mücadele şid- 
detle değil oncak barışçı araçlarla yürütülebilir. Fransa'- 
daki ekonomik durgunluk ve bunun doğurduğu hoşnutsuz- 
luk 1834 yılında Lyons işçilerinin Cumhuriyet lehine silâhlı 
ayaklanmasına yol açtı. İngiltere'de ise 1842 yılında, oz 
cok benzeri koşullar, Halkın Bildirisi (People's Charter) ve 
ücret artışı için Manchester işçilerinin genel grevi İle so- 
nuçlandı. Gerçekten de, bir grevci için cesaret, sağlam ve 
sarsılmaz bir kararlılık, ayaklanmaya katılanlar için oldu- 
ğundan daha çok gereklidir. Sefaletin, karısı ve çocukla- 
rıylo birlikte aylarca açlık ve çile çekmenin ne demek ol- 
duğunu bunca deneyle bilen birinin, bütün bunlara rağ- 
men davaya sımsıkı bağlı kalması oz şey değildir. Silâhlı 
ayaklanmaya katılan Fransız Işçisini ise ölüm ya da kü- 
rek cezası beklemektedir. Ancak, açlığın pençesinde yo- 
vaş yavaş eriyen ailesini hergün gören, kapitalist boyun- 
duruğu altında kendini ezmeye kararlı orta sınıfların öcüne 
eninde sonunda yakalanacağını bilen İngiliz işçisinin du- 
rumuyla karşılaştırıldığında bunlar nedir ki? İngiliz Işçile- 
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rinin: ancak ve ancak direnişi sürdürmenin apaçık s0- 
nuçsuz ve anlamsız olduğu durumlarda üstün güçlere bo- 
yun eğen sarsılmaz, yenilmez ruhuna daha sonra örnek 
vereceğiz. Böyle koşullarda sabırla, soğukkanlılık ve ka- 
rarlılıkla, çektiği azaba nasıl katlandığını gördükçe, İngi- 
liz işçisinin niteliği gerçekten saygıya hak kazanmaktadlır. 
Grevcinin sağlamlığı günde yüz kere deneyden geçmek- 
tedir ve o hâlâ ayaktadır. Bir tek Inatçı fabrika sahibine 
boyun eğdirmek için bunca çileyi çekmeye hazır olan in- 
san. bir gün gelecek tüm bir burjuvazinin gücünü yerle bir 
edebilecektir. 

Herşey bir yana, İngiliz işçisi cesaretini yeterince sık 
kanıtlamıştır. Gerçi 1842 grevi başarısızlıkla sonuçlanmış- 
tır, oncok bu başarısızlığın nedenlerini kolayca açıklaya- 
biliriz: Mücadele zamanı kötü seçilmişti; yeri, zamanı gel- 
meden eyleme geçmeleri Için burjuvazinin giriştiği kışkır- 
tıcı hareketler engellenememişti; işçiler, niçin grevde ol- 
dukları hakkında kendi kafalarında olsun açık bir fikre 
sahip değillerdi. Ve hepsinden de öte, Işçiler birleşmiş de- 
ğillerdi. 

“ Ancak, bu tür başarısızlıklar bir yana, İngiliz işçileri- 
nin —özellikle sosyal amaçları kafalarında netleştirdikler! 
zaman— cesaretlerini gösteren birçok örnek vardır. Bu- 
nun iyi bir örneğini oluşturan 1839 Gal ayaklanmalarını bir 
yana bırakalım. Asıl değinmek istediğim, Manchester'de 
(ben de orada bulunduğum bir sırada) patlak veren ve 
giderek tam bir savaş biçiminl alan grevdir. Paouling ve 
Henfrey adlı baylar Işyerlerinde üretilmekte olan tuğlala- 
rın büyüklüğünü artırmaya karar verdiler. Şimdi tuğlalar 
daha büyük olacağından, doğal olarak fiyatı da artırdı- 
lar. Fakat bu tuğlaları yapan işçilerin ücretlerini artırma- 
dılar. Ücret artışı isteği işverenlerce reddedildi. İşçiler 
greve gittiler. Sendikaları da firmayı kara listeye alarak 
i$çileri destekledi. Bay Paullng ve Henfrey büyük bir güç- 
lükle Manchester ve civarından grev kırıcı bulup getirdi- 
ler. Grevciler, işyerinde çalışmakta direnen orav kırıcıları 
korkutarak kaçırtmak Istiyorlardı. Bunun Özerine, Pauling 
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ve Henfrey, hepsi de asker ya da polis eskisi olan, silâhlı 
12 adam tuttu. Grevciller, grev kırıcıları korkutamayınca 
daha sert tedbirlere yöneldiler. Bir gece saat onda, ön 
saftakilerinin ellerinde piştovlar bulunan disiplinli bir işçi 
grubu, piyade barakalarından sadece 300-400 metre uzak- 
lıkta olan işyerine askeri bir düzen içerisinde yürüdü. Grev- 
ciler, bekçileri görür görmez ateş açtılar, kurumaları için 
açığa serilen yaş tuğlalar üzerinde tepindiler, hazırlanmış 
tuğla çuvallarını darmadağın ettiler, yollarına ne çıkarsa 
tahrip ettiler. Doha sonra bekçinin evini basarak karısını 
dövdüler, mobilyaları tahrip ettiler. Bu arada muhafızlar, 
buldukları emin bir siperden grevcilere ateş açmışlardı. 
Grevciler tuğlaları yaktıkları bir fırının çevresinde toplan- 
dıklarından yükselen alevler arasında silüetleri kolaylıkla 
secilebiliyordu. Bu yüzden muhafızların her kurşunu he- 
defini bulurken grevcilerin verdiği karşılık bütünüyle etki- 
siz kaldı. Karşılıklı ateş cephane bitene dek yarım saatten 
fazla sürdü. Fakat bu süre içerisinde hücumun amacı —iş- 
yerinde tahrip edilebilecek ne varsa tahrip etmek— sağ- 
lanmıştı. Askeri kuvvetler ortaya çıkınca grevcller Man- 
chester'den 3 mil uzakta olan Eccles'e doğru çekildiler. 
Eccles'e varmadan hemen önce numarası okunanın cevap 
verdiği bir yoklama yapıldı. Bundan sonra dağıldılar, fa- 
kat beklenileceği gibi kendilerine her yönden yaklaşmak- 
ta olan polisin eline düştüler çabucak. Yaralananların sa- 
yısı oldukça fazla olmalı, ancak yalnızca tutuklular aro- 
sındaki yaralıların sayısı biliniyor. İşçilerden biri kalçasın- 
dan, baldırından ve omuzundan olmak üzere üç yerinden 
yaralanmış, buna rağmen 4 mil yol yürüyebilmişti. Hiç kuş- 
kusuz bu grevciler devrimcilere yaraşır cesarete tümüyle 
sahip olduklarını ve kurşun yağmurundan korkup kaçma- 
dıklarını kanıtlamışlardır. Bunlara karşılık 1842 gösterile- 
rinin koşulları oldukça farklı idi. Kafalarında hiçbir ortak 
amacı net olarak taşımayar silâhsız kalabalıklar, pazar 
yerlerini kuşatan bir avuç süvarl ve polis tarafından ko- 
laylıkla durduruldular. Kanun ve düzeni temsil eden güç- 
lerin yapacakları tek iş pozar yerine giden birkaç yolu 
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tıkamaktı. Bu göstericiler cesaretten yoksun değillerdi; 
çünkü burjuvazinin sadık uşakları ortalıkta görünmeseydi 
bile aynı şekilde davranacaklardı. İşçiler; amaçlarını açık- 
ça kavramışlarsa hiçbir korkaklık göstermezler. Bunun bir 
örneği, sonunda topçu kuvvetlerince korunmak zorunda 
kalınan Birley fabrikasında görülmektedir. 

Burada, sırası gelmişken, İngiltere'de kanunların kut- 
sallığı üzerinde birkaç söz söylemek yararlı olacaktır. El- 
bette ki burjuvazi kanunların kutsallığından yanadır; bu 
şaşırtıcı değil. Kanunları kendileri yaptılar, kendileri onay- 
liyorlar, bu kanunlarca korunup yine bu kanunlardan ya- 
rar sağlıyorlar. Tek tük bazı hükümler çıkarlarını zedelese 
de, bir bütün olarak kanunların kendi çıkarlarını korudu- 
ğunu burjuvazi bilmektedir. Burjuvalar, kanunların kutsal- 
lığı ilkesiyle —bu ilke, toplumun bir kesiminin isteğine, 
ötekinin uysallıkla uyması olarak biçimlenir— sosyal dü- 
zen içerisindeki yerlerinin ne kadar sağlam bir kazığa 
bağlandığının bütünüyle bilincindedirler. İngiliz burjuvazisi 
kanunları#- kutsallığına sımsıkı sarılır; çünkü kanunların 
da, tanrıları gibi, kendi htyal güçleriyle varlığa kavuştu- 
ğuna inanırlar. İşte bu yüzden, gerçekte kendi silâhları 
olan polis cobu, onlara göre otoritenin güven verici sem- 
bolüdür. Ancak işçi, kanunları doğal olarak çok farklı bir 
gözle görür. Uzun ve acı deneyler sonunda, kanunun, 
burjuvazinin kendisine karşı elinde tuttuğu bir sopa oldu- 
ğunu öğrenmiştir. İşçinin kanuna hiç ml hiç Itimadı yok- 
tur ve zorlanmadıkça kanuna başvurmaktan kaçınır. İn- 
giliz işçilerinin polisten korktuklarını Iddla etmek gülünç- 
tür. Manchester'de polisler her hafta işçilerden dayak yer. 
Hatta geçtiğimiz yıl işçiler demir kupılar ve kepenklerle 
korunmuş bir karakolu basmaya kalkmışlardı. 1842 grev- 
lerinin doğurduğu olayiarda polisin kazandığı zafer, daha 
önce de değindiğim gibi, yalnızca işçilerin kararsızlığından 
doğmuştur. 

İşçiler kanuna saygı duymadıkları, ancak bunu de- 
ğiştirecek güçte olmayıp, şu anda yalnızca boyun eğdik- 
lerl için, yeni kanun önerileri getirmeleri, burjuvazinin ka- 


nunlarını, emekçi sınıfların kanunlarıyla değiştirmeyi amaç- 
lamaları doğaldır. Proletaryanın önerdiği bu kanun Halkın 
Bildirisi'dir. Bu bildiri, her yönüyle katıksız politik bir. bel- 
gedir ve tam demokratik Avam Kamarası için çağrıda bu- 
lunmaktadır. Chartism, işçileri burjuvazi karşısında sımsıkı 
birleştiren ortak bir politikanın ifadesidir. İşçilerin burju- 
vaziye karşı sendikalarda ya da grevlerde sürdürdükleri 
muhalefet yerel ve bölük pörçük niteliktedir; tek başına bir 
işçi ya da bir grup işçi tek bir burjuvaya karşı savaşmak- 
tadır. Burjuvoziye karşı savaş genelleşirse, bunun nedeni 
işçilerin bilinçli çabaları değildir. Yer yer görülen genel 
nitelikteki direnişlerin altında ise mutlaka Chartism var- 
dır. Yine de, burjuvaziye karşı girişilen büyük Chartist 
saldırının temeli işçi sınıfıdır. Bu saldırının baş hedefi, 
burjuvazinin, çıkarlarını korumak üzere diktiği politik ve 
hukuki kalelerdir. Chartist hareketin kökenleri proletar- 
yanın büyümesiyle aynı anda gelişen bir demokratik par- 
tinin ortaya çıktığı 1780'lerde bulunabilir. Fransız devrimi 
bu demokratik hareketi, özellikle Londra'da hızlandırdı. 
1815 yılında Napolyon savaşlarının sona ermesinden son- 
ra —ortık 'Radikal Parti" adını olan— hareket Birmingham 
ve Manchester'de çok güçlendi. Radikaller, yenilenmemiş 
Avam Kamarasına hakim durumda bulunan oligarşinin -gü- 
cünü kırmak ve Reform Kanununun kabulünü sağlamak 
için liberal burjuvaziyle Ittifaka girdiler. O zamandan bu 
yana Radikal örgütler sürekli olarak gelişti, giderek sola 
kaydı ve orta sınıflara karşı bir işçi sınıfı partisi haline 
geldi. 
1838'de William Lawett önderliğindeki Londra Çalı- 
şanlar Birliği (London Working Men's Association) Hal- 
kın Bildirisi'ni hazırladı. Bildiri altı maddeden oluşuyordu: 
I) Akli yetenekleri yerinde olan, hiçbir suçtan hüküm 
giymemiş, 21 yaşını geçen her yetişkin erkek oy hak- 
kına sahip olmalıdr, 
II) Parlâmento seçimler! her yıl yapılmalıdır, 
Ili Avam Kamarasının en yoksul kişilere bile açık olabil- 
mesi için parlâmento üyelerine maaş bağlanmalıdır. 


IV) Rüşveti ve seçmenlerin orta sınıflarca tehdidini önle- 
mek için, parlâmento üyelerinin seçimli gizli oyla ya- 
pılmalıdır, 


V) Her parlâmento üyesinin eşit sayıda secmeni temsil 
etmesi icin, eşit secim bölgeleri saptanmalıdır, 
VI) Adayların, yılda 300 sterlin gelir getirecek kadar to- 


şınmaz mala sahip olmalarını zorunlu kılan —ve et- 

kili olmadığı kabul edilen— sınırlama kaldırılmalıdır. 

Böylelikle her seçmen, aday olabilmelidir. 

Bu altı noktanın tümü 348 Avam Kamarasının yapısına 
ilişkindir. Oldukca masum görünebillirler; ama, gerçekleş- 
tirildikleri takdirde Kralicenin tahtı ve Lordlar Kamarası 
dahil, tüm İngiliz Anayasasını yerle bir edecek nitelikte- 
dirler. Anayasanın monarşik ve aristokrat unsurları var- 
lıklarını sürdürebiliyorlar; çünkü monarşik ve aristokratik 
düzen görünümünün sürdürülmesi orta sınıfların işine gel- 
mektedir. Gerçekte ise, bu Ikisi de dış görünüşteki sem- 
bolik yetkilerden öte bir şeye sahip değildir. Ancak, ka- 
mu oyu sağlam bir biçimde Avam Kamarasının ardında 
yer alır almaz —diğer deyişle Avam Kamarası yalnızca 
orta sınıfların değil tüm halkın da iradesini temsil etmeye 
başlar başlamaz—, bu meclis tüm gücü elinde tutacak. 
Kraliçe ve Lordlar sembolik yetkilerinin son kalıntılarını da 
yitireceklerdir. İngiliz işçisi ne Kraliçeye ne de osillere 
hiçbir saygı beslememektedir. Burjuvazi krallçe ve aris- 
tokrasiyi baostacı edip onlara her şerefi lâyık görmekte, 
ancak ellerine göstermelik yetkilerden öte pek az şey bi- 
rakmaktadır. 

Bu deyimi hic kullanmamasına ya da çok az kullan- 
masına rağmen, İngiliz Chartistl bir cumhuriyetcidir. Bü- 
tün dünyodaki cumhuriyetçi partilere yakınlık duymasına 
rağmen, kendini demokrat olarak tanımlamayı yeğler. Ger- 
çekte ise, desteklediği demokrasi yalnızca, politik demok- 
rasi olmadığı (aynı zamanda sosyal ve ekönomikuolduğu) 
icin cumhuriyetcilikten de ötededir. w 

Yine de, görülen şudur: 1835'dekl doğuşunda Çiygr- 
tism, bır işçi sınıfı hareketi olmasına rağmen, Radikal 
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küçük burjuvaziden pek de kesin çizgilerle ayrılmıyordu. 
İşçi sınıfı radikalizmi, burjuva radikalizmi ile el ele yü- 
rüdü. Her iki grup, yıllık ulusal kurultaylarında tek bir par- 
tiymiş gibi bir araya gelip Bildiri'nin maddelerini ortak 
amaçları olarak benimsiyorlardı. Bu dönemde burjuvazinin 
alt kesimi Reform Kanununun sonuçlarından pek acı bir 
hayal kırıklığına uğramış, oyrıca 1837-39 ticari bunalımın- 
dan büyük yaralar almıştı. Böylece pek keskin ve dövüş- 
ken bir havaya girerek kendilerini bütün benlikleriyle Char- 
tist hareketin içine attılar. Almanya'da bu hareketlenişin 
kanlı canlı, zinde gücünü kimse değerlendirememektedir. 
Chartistler, halkı osilahlanıp ayaklanmaya teşvik ettiler, 
Fransız Devrimindeki gibi mızraklâr hazırlandı. 1838'de 
Stephens adında bir Metodist Papazı, Manchester'deki 
büyük bir IşçI gösterisinde, şiddet kullanılmasını savundu: 


«Hükümetin gücünden korkmanıza hiç yer yok. Sizi 
ezenlerin, sizleri tehdit araçları olan askerlerden, sün- 
gülerden, toptan korkmayın. Sizler bunların tümünden 
güçlü bir şeye sahipsiniz. Süngülerin ve topların, karşı- 
sında çaresiz kalacakları bir silâha sahipsiniz ve on yaşın- 
da bir çocuk dahi bu silâhı kullanabilir. Bütün yapacağı- 
nız katrana bulanmış bir demet saman ve kibrit bul- 
maktır. Ve bu sllöhı kullandığımız zaman görelim bakalım 
hükümet ve onun yüzlerce, binlerce askerinin elinden ne 
geliyor» 

Aynı zamanda, Chartist hareketin Işçi -sınıfı yanının 
karakteristik sosyal belirtileri de açıkça görülüyordu. Ay- 
nı Stephens, Manchester Kersal Moor'da toplanan 200.000 
kişiye şöyle hitap ediyordu: i 

Arkadaşlar; Chartism bütün derdi sizleri sandık ba- 
şına götürmek olan bir polltik hareket değildir; bir hayat 
mermat sorunudur, aş ekmek sorunudur. Biri gelir de size 
chartismden ne anladığınızı sorarsa, şu cevabı verecek- 
siniz: Ülkedeki her çalışan kişi sırtına giyecek bir ceket, 
içerisinde ailesiyle oturacağı rahat bir ev ve masasında 
Iyi bir yemek bulma hakkına sahiptir. 
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Chartismle yakından ilişkili olan diğer iki halk hare- 
keti Yoksulluk Kanununa (Poor Low) karşı ve On Saat 
Kanunu (Ten Hours Bill) lehinde girişilen hareketlerdir. 
Bu dönemde Muhafazakâr Parti'den Oastler kitle gösteri- 
lerinde pek aktifti. Charter'den yana bir dilekçe Birming- 
ham'da benimsendi. Bunun yanısıra, işçilerin yararına çe- 
şitli sosyal reformlar isteyen yüzlerce dilekçe dolaşıyor- 
du ortalıkta. 1839 yılında ajitasyonlar bir önceki yıl ka- 
dar güçlüydü. Bununla birlikte 1839'un sonlarına doğru 
işçilerin coşkusu sönmeye yüz tuttu. Bu yüzden Bussey, 
Taylor ve Frost İngiltere'nin kuzeyinde, Yorkshire ve Gal- 
ler'de, aynı anda başlayacak ayaklanmalar planladılar. 
Frost'un planları ihanete uğradı, ayaklanma vaktinden 
önce başladı ve kolayca bastırıldı. Kuzeyde bulunan di- 
ğerleri Frost'un başarısızlığını zamanında öğrenerek plan- 
larını iptâl ettiler. İki ay sonra 1840 Ocak'ında Sheffield 
ve Bradford'da 'casus ayaklanmaları” adı verilen olaylar 
patlak verdi ve bundan sonra da ortalık yavaş yavaş ya- 
tıştı. : 
Bu arada, orta sınıfların dikkatl daha pratik ve ken- 
dileri icin daha yararlı bir tasarıya çevrilmişti. Bu, Tahıl 
Kanunlarının (Corn Laws) iptali idi. Tahıl Kanunlarına Kar- 
şı Birlik (Anti-Corn Law League) Manchester'de kuruldu. 
Bu, burjuvazi. içindeki radikal unsurlarla proletarya ara- 
sındaki bağların gevşemesine yol açtı. İşçiler, Tahıl Ka- 
nunlarının kaldırılmasından pek oz kazançlı çıkacaklarını, 
bunun büyük ölçüde burjuvazinin yararına olacağını he- 
men kavradılar. O günkü koşullarda emekçi sınıflar Tahıl 
Kanunlarının kaldırılması Için girişillecek ajltasyonu destek- 
leme durumunda değillerdi. Büyük ekonomik sıkıntıların 
ve sosyal huzursuzluğun hüküm sürdüğü 1842 yılında, 
Tahıl Kanunlarının kaldırılması yolundaki ajitasyon yeni- 
den canlandı ve 1839'dakl kadar güçlü bir duruma geldi. 
Bu sefer hareketi destekleyenler, orta sınıfların sanayi ile 
uğraşan varlıklı üyeleriydi. Çünkü bunlar, ticari krizden 
oldukça büyük zarar görmüşlerdi. Tahıl Kanunlarına Kar- 
şı Birlik —Manchester imalatçıları tarafından kurulan öz- 
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gün derneklerden türeyen bir federasyon— ortık kesin 
olarak Radikal ve dövüşken bir tutumu benimsiyordu. Bir- 
liğin yayın organları ve ojitatörleri içten devrimci bir ho- 
vaya büründüler. Birlik liderlerinin davranışında görülen 
bu değişiklik, 1841'den beri (Peel'in) Muhafazakâr Hükü- 
metinin iktidarda bulunmasına bağlanobilir. Birlik, birkoç 
yıl önce Chartistlerin yaptığına çok benzeyen bir biçimde 
işçileri başkaldırmaya teşvik etti. Bu arada işçiler de ho- 
reketsiz durmuyorlardı. Çünkü, herşey bir yana, 1842 bu- 
nalımından en çok zarar gören kendileriydi. 1842 yılında 
Chartistlerin 3,5 milyon imzalı bir ulusal dilekçe hazırla- 
malorı bunu göstermektedir. Radikal Partinin işçi ve bur- 
iuva kanatları arasında belirli bir soğukluğun doğmuş oOl- 
masına rağmen, koşullar bu Iki kanadı 1842'de bir araya 
getirebildi. Aynı yıl 14 Şubat'ta Manchester'de Liberaller 
ve Chartistlerin yanyana geldiği bir toplantı yapıldı ve yal- 
nızca Tahıl Kanununun iptalini değil, aynı zamanda Bil- 
diri'nin kabulünü de isteyen bir dilekçe metni üzerinde 
uzlaşmaya varıldı. Ertesi gün her iki parti de bu kararı 
imzolayıp dilekçeyi onayladılar. 1842 yılının bahar ve yazı 
büyük huzursuzluk ve sıkıntılar içerisinde geçti. Orta sı- 
nıflar koşullar elverişli iken —iş hayatında bunalım, se- 
falet ve yaygın huzursuzluk— Tahıl Kaonunlarını iptal eden 
kanunları çıkartmaya kararlı idiler. Hozır Muhafozaköârlar 
Iktidorda iken orta sınıflar konunların kutsallığına besle- 
dikleri olağan saygılarını bir süre için kenara bıraktılar. 
Amaçlarına devrimci araçlarla ulaşmak istiyorlar ve bunun 
icin de emekci sınıfları yardıma çağırıyorlardı. İşçiler, orta 
sınıfların çıkarları için kestaneleri ateşten cekip kendi par- 
maklarını yakacaklardı. Bozı bölgelerde, Chartistlerin ta 
1839'da önerdikleri plânın yeniden sahneye çıktığı görülü- 
yordu. Bu plan 'Kutsal Ay' adıyla biliniyordu ve bu ay 
içerisinde genel greve gidilecekti. Ne var ki, 1842'de gıeve 
gitmek isteyenler işçiler değildi. İşsiz kolacakların şehir- 
leri terkedip, kırsal bölgelerde toprak sahibi aristokrasi - 
nin malına mülküne üşüşecekleri umuduyla, fabrikalarını 
kapayıp işçilerine yol verenler Imalâtçıların ta kendileriy- 
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di. Fabrika sahipleri bu yolla hükümeti ve Muhafozakâr- 
larırr çoğunlukta olduğu parlâmentoyu Tahıl Kanunlarını 
iptole zorlamayı umdular. Eğer uygulansaydı bu plân hiç 
kuşkusuz işçilerin ayaklanmasıyla doruğuna uloşacaktı. 
İmalâtçılar kendilerini arka planda emniyete alıp planla- 
rının başarısını beklemeye koyuldular. Bütün işler tersine 
gitse bile ödün verenler kendileri olmayacaktı. 1842 Tem- 
muz'unda iş hayatı yoluna girmeye başladı. Entrikayı yü- 
rürlüğe koymanın tam sırasıydı. İş hayatının gerçekten 
düzelmesine rağmen, Stalybridge'uekl üç firma işçilerin 
ücretlerini kısmak istediler. Bunu kendi girişimleriyle mi, 
yoksa diğer imalâtçılarla, özellikle Tahıl Kanunları Aleyhtarı 
Birlik üyeleriyle anlaşarak mı yaptıkları konusunda birşey 
söyleyemeyeceğim. Stalybridge işyerlerinden ikisi ücret- 
leri düşürme fikrinden çabucak vazgeçtiler. #akat William 
Bayley ve kardeşleri kararlarına bağlı kaldılar. İşçiler du- 
rumdan yakınmaya geldiklerinde, işverenin teklifinden 
memnun kalmamışlarsa 'gidip dışarda birkaç gün oyun 
oynamalarının iyi olacağı cevabı ile karşılaştılar. İşçiler 
bu kinayeli sözleri ciddiye aldılar. Bağırıp çağırarak fab- 
rikayı terkettiler, diğer işyerlerindeki işçileri kendilerine 
katılmaya çağırarak Stalybridge'de yürüyüşe geçtiler. Bir- 
kaç saat içerisinde kasabadaki bütün işyerleri boşaldı. 
İşciler toplantı için Mottram Morr'a doğru yürüyüşe geç- 
tiler. Tarih, 5 Ağustos. 8 Ağustos'ta 5 bin kişi Staly- 
bridge'den Ashton ve Hyde'a yürüyüşe geçti. Bu, çevre- 
deki tüm fabrikaların ve kömür madenlerinin kapanması- 
na yol açtı. Orta sınıfların umduklarının aksine, işçiler 
gösterilerinde Tahıl Kanunlarının kaldırılmasını talep et- 
mediler. İstedikleri, 'âdil bir işgünü karşılığında âdil bir üc- 
ret'ti. 9 Ağustos'ta Manchester'e yürüdüler. Burada, tü- 
mü de Liberal olan mahalli yetkililer göstericilerin şehre 
girmelerine müsaade ettiler. Göstericilerin girişiyle şehir- 
deki tüm fabrikalar kapandı. Göstericilere müdahale edil- 
diği tek olay 11 Ağustos'ta, göstericiler Stockport'a ula- 
şınca cereyan etti. Çünkü, burada işçiler, İngiliz orta sı- 
nıflarının gözbebeği demek olan fabrikaya hücum ettiler. 
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Aynı gün, birçok kargaşalık arasında, Bolton'da genel 
greve gidildi. Ancak, burada da yetkililer göstericilere mü- 
dahale etmekten kaçındılar. Kısa sürede gösleriler tüm 
sanayi bölgelerine yayıldı. Harman kaldıranların, ya da 
besin maddeleriyle uğraşanların dışında herkes grevde 
idi. Öfkeli grevciler büyük Itidal gösterdiler. Kendi istek 
ve kararları dışında bu duruma itılmışlerdi. Bir tek Manc- 
hester'li Muhafazakâr Birley (Hugh Hornby) dışında hiç 
bir işveren greve karşı tedbir önermedi. Bu da her zaman- 
ki tutumlarına tamamiyle ters düşüyordu. Bütün bu işler 
başladığında işçilerin kafalarında hiçbir belirli amaç yok- 
tu. Ancak hiç olmazsa bir noktada birleşmişlerdi: (Tahıl 
Kanunlarına karşı) Birlik tarafları işverenler için kendille- 
rini feda etmemeye kararlıydılar. Bir bölümü Halkın Bil- 
dirisi'nin gerçekleşebileceğini umarken, diğerleri için ümit- 
lenmenin zamansız olduğunu, 1840'daki ücretlerin elde 
edilmesiyle yetinmeyi düşünüyordu. İşte, ayaklanma bu 
noktada tamamiyle çözüldü. En başından beri bilinçli ve 
dikkatlice düşünülmüş bir işçi ayaklanması niteliği taşı- 
saydı muhtemelen başarı kozanacaktı; ancak işçiler, du- 
rumları hiç dikkate alınmadan, işverenlerce iplerinden ko- 
porılıp sokaklara salındılar. Kesin çizgilerle belirlenmiş 
bir amaçları yoktu ve bu yüzden hiçbir şey elde edemez- 
lerdi. Bu orada, burjuvazi 14 Şubat 1842 ittifakını uygu- 
lamak için parmağını bile oynatmadı. İşçileri piyon ola- 
rak kullanmanın mümkün olamayacağını çabucak gördü, 
kanun ve düzenin bekçileri pozundan ayrılarak kendi du- 
rumunu tehlikeye soktuğunu farketti. Böylece hemen bir 
kere daha kanunların kutsallığı ilkesinin kararlı savunu- 
cusu Olup çıktı. Önce kışkırtıp, sonra sokaklara saldığı is- 
çilere karşı şimdi hükümetle ittifaka giriyordu. Burjuvalar, 
sadık uşakları ile birlikte özel polis yeminleri ettiler. 
Manchester'deki Alman tücca. ır bile özel polis kıya- 
fetinde, ağızda püro, elde kalın copıur sokakiarda dolaşa- 
rak vakit geçirdiler. Preston'da özel polis kalabalığa ateş 
açtı. Amaçsız isyancılar birden karşılarında yalnızca hü- 
kümet kuvvetlerini değil, kapitalistlerin yardım için topla- 
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yabileceği tüm kaynakları, güçleri buldular. Zaten ortak 
amaçları bulunmayan işçiler yavaş yavaş dağıldılar. Ayak- 
lanma da hiçbir ciddi sonuç vermeden yatıştı. Daha sonro- 
lorı burjuvazi bir utanmazca işin üstüne ötekini yaparak iyi- 
ce rezilleşti. Kitle şiddetinin bu en yeni örneğinden deh- 
şete düşmüş görünerek, kendi pisliğini örtmeye çalıştı. 
Burjuvaların bu davranışları, bir süre önce kendilerinin 
kullandığı coşturucu, alevlendirici dille hiç de tutorlı de- 
ğildi. Chartistierden çok daha fozla suçlu olmaları gerek- 
tiği holde ayaklanmayı Chartist 'ajitatörlerin” üzerine yık- 
tılar; bir kere daha kanunların kutsallığının şampiyonları 
olarak ortaya çıktılar. Bu davranışlardakl akıl olmaz yüz- 
süzlük özellikle belirginleşiyor. Gördük ki, Chartistler olay- 
ların patlak verişinde pek az role sahiptiler. Durumun sağ- 
ladığı olanaklardan en çok yararı sağlamaya çalıştılar yol- 
nızca. Orta sınıflar da olsa aynı şeyl güle oynaya yaparlar- 
dı. Sonunda yargılanıp cezalandırılanlar Chartistler oldu. 
Orta sınıflar ise, hiçbir zarar görmedikleri gibi, birikmiş 
stoklarını tatlı kârlar karşılığında eriterek grevlerden ya- 
rar sağladılar. 

Bu ayaklanmanın uğradığı başarısızlık, emekci sınıf- 
larla burjuvazi arasında kesin ayrılığa yol açtı. O güne 
kadar Chartistler amaçlarına ulaşabilmek için devrimci 
yöntemler de dahil her araca başvurmaya hazır oldukla- 
rını saklamaya pek çalışmışlardı. Orta sınıflar ise, şiddet 
olaylarıyla dolu herhangi bir kargaşalığın kendi durum- 
ları için taşıdığı tehlikeyi düşünerek, bundan böyle “fiziki 
kuvvet' kullanımına karşı çıkıyor. yalnızca aklı selim'e baş- 
vurarak amaçlarına ulaşmak istiyorlardı. —Sanki bu, enin- 
de sonunda şu ya da bu biçimde fiziki kuvvet kullanma 
tehdidinden başka bir şeymiş gibi—. Şimdi Chartistlerle 
orta sınıfları iki temel sorun biibirinden ayırıyor. Bu Sso- 
runlordan biri fiziki güç ve aklı sellme, karşılıklı meziyet- 
lerine ilişkin. Ancak daha sonra Chartistler, kendilerinin 
de fiziki güç kullanımına kesinlikle karşı olduklarını ileri 
sürünce bu konudaki görüş ayrılığı ortadan kalktı (Char- 
tistler Liberal orta sınıflar kadar sözüne inanılır kişiler- 
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dir). İkinci ve daha önemli olan sorun, Tahıl Kanunlarının 
kaldırılmasına ilişkindir. İşte burada Chartist hareketin 
niteliği kendini katıksız biçimde ortaya koyuyor. Tahıl Ko- 
nunlarının iptalinde burjuvazinin doğrudan çıkarı vardır. 
Proletaryanın yoktur. Böylece Chartistler iki gruba avrılı- 
yorlar. Politik programlarının kâğıt üzerinde aynı görün- 
mesine rağmen, hareketin bu Iki rakip kesimi gerçekte 
değişik ve uzlaşmaz amaçlar peşindedir. 

1843 Ocak'ında Birmingham'da toplanan Ulusal Ku- 
rultayda, Radikal Burjuvazinin temsilcisi Sturge 'Bildiri” 
sözcüğünün tüzükten çıkarılmasını önerdi; nedenini de 
şöyle açıkladı: «Geçtiğimiz yılın ayaklanmaları yüzünden 
“Bildiri! şiddet olaylarını okla getirir olmuştur..» Biz şunu 
da ekleyebiliriz: 'Bildiri' gerçekten de birkaç yıldır böyle 
bir anlama sahiptir; ancak Bay Sturge bu konuda konuş- 
mayı bugüne kadar gerekli görmemişti. İsciler 'Bildiri! söz- 
cüğünün tüzükten çıkarılmasını istemediler ve Sturge'nin 
önerisi reddedildi. Bunun üzerine değerli Ouaker uzun sü- 
redir unuttuğu sadakatini birdenbire hatırladı, Rodikol 
Burjuvazinin azınlık teşkil eden bir bölümüyle 'Tam Oy 
Hakkı Birliği” ni kurmak üzere salondan çekildi. Şiddet 
olaylarını akıllarına getirdikçe iyiden iyive rahatı kaçan 
Jakoben Burjuvalar, yaygın «Genel Ov Hakkı» deyimi 'ye- 
rine gülünç «Tam Oy Hakkı» deyimini geçirdiler. İşçiler 
ise bütün bunlara alaycı bir gözle bakıp kendi yollarında 
yürüdüler. 

Bu andan itibaren Chartism katıksız bir işçi sınıfı ha- 
reketi oldu; burjuva etkisinin tüm köstekleyiciliğinden 
arındı. Tam Oy Hakkı Birliğini destekleyen tüm dergiler 
— Weekly Dispatch, Weekiy Chronicle, Examiner vb. ya- 
vaş yavaş diğer Liberal gazetelerin tipik özelliği olan uyu- 
şukluğun içine gömüldüler. Radikalizm üzerine söyleyc- 
cek şeyleri kalmıyordu giderek; serbest ticareti destek- 
lerlerken, 10 saat kanununa vc cmekçi sınıflara yarar 
sağlayabilecek diğer tüm reformlara saldırdılar. Radikal 
burjuvazi, Chartism'e saldırmayı Liberollerle ortak dövâsı 
olarak gördü. Şimdi gündemlerindeki temel sorun, serbest 
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rekabet sorunu demek olan Tahıl Kanunlarının kaldırıl- 
ması idi. Böylece Liberallerin egemenliği altına giren Ra- 
dikal Burjuvazi bugün politika sahnesinde gerçekten re- 
zilce bir rol oynamaktadır. 

Buna karşılık bildirici Işçiler, proletaryanın burjuva- 
ziye karşı mücadelesini artan bir güçle yeniden başlattı. 
Bildirgeciler, işçilere bunca sefalete mâl olan serbest re- 
kabeti lânetliyor, böylece bu ilkenin savunucuları olan 
bur;uvaların tescilli düşmanı haline geliyorlardı. Rekabet 
özgürlüğüne hiç bir sınır konmaması işçilere oncak zarar 
verecektir. Bugüne dek işçilerin talep ettikleri reformlar 
şunları içeriyordu: On Saat Kanunu, işçilerin kopltolist- 
lere karşı korunmaları, âdil ücret, iş garantisi ve yeni Yok- 
sulluk Kanunu'nun kaldırılması. Bütün bu öneriler doğru- 
dan doğruya serbest rekabete ve serbest ticarete karşı- 
dır ve her biri *6 madde' kadar Chartismin vazgeçilmez bir 
parçasıdır. Bu nedenle, serbest rekabet ve serbest tico- 
retin sağlanıp Tahıl Kanunlarının kaldırılması gibi tedbir- 
lerin işçi sınıfına hiçbir yorar sağlamaması şaşırtıcı olma- 
sa gerek. İşçiler, Tahıl Kanunlarının kaderine karşı tamo- 
miyle kayıtsızdırlor: ancak Iptalini isteyenlere içtenlikle 
düşmandırlar. Burjuvazi, Işçilerin bu sorunlar karşısında- 
ki tavrını anlama yeteneğinden yoksundur. Tahıl Ka- 
nunları sorunu temel sorundur; bu sorun, proletaryayı 
burjuvaziden, Chartistleri de Radikallerden ayırır. e Bur- 
juvazi bunu anlayamaz; çünkü burjuvazi proletaryayı an- 
layamaz. 

Chartist demokrasi ile burjuva politik demokrasisinin 
eski markaları orasındaki fark işte burada yatar; Char- 
tism, özünde sosyal bir harekettir, sınıf hareketidir. Ra- 
dikal burjuvazi ise Bildiri'nin 'altı maddesini? hareketin 
son durağı" olarak görüyordu. Oysa proletarya aynı 'altı 
madde' yi yalnızca daha ileri amaçlara ulaşmak için ge- 
rekli araçlar olarak değerlendiriyor. Bugünlerde Chartist- 
lerin haykırdıkları slogan şudur: «Siyasal güç araç, s0S- 
yal mutluluk amaçtır.» Rahip Stephens'in 1838'de sözünü 
ettiği 'hnayot memat meselesi', hareketin amacı olarak o 


günlerde Chartistlerin yalnızca bir bölümü tarafından be- 
nimsenmişti. 1845'te ise hareketin tümünün sloganı oldu. 
Bugün tek bir Chartist bile yalnızca 'oltı madde'nin po- 
litik amaçları için çabada bulunmakla yetinmiyor. Char- 
tistlerce ortaya konan sosyalizm anlayışının pek de ge- 
lişmiş sayılamayacağı gerçeklir. Çekilen sıkıntılar karşı- 
sında Chartistlerin temel önerisi küçük işletmeciliktir. Mo- 
dern sanayinin doğuşuyla küçük işletmecilik yok olduğu- 
na göre bu bir ünakronizmadır. “İşçinin korunması” isteği 
gibi, Chartistlerin pratik önerilerinin çoğu ilk bakışta ge- 
çip gitmiş bir çağın koşullarına dönüş teşebbüsü olarak 
görülebilir. Yine de Chartistlerir. bu önerileri yüzeyde gö- 
ründükleri kadar uygulanobilirlikten uzak değildir. En 
azından İngiliz emekçi sınıflarının karşılaştığı sorunu net- 
leştirmektedir. Proletarya, ya rekabetin gücüne karşı so- 
vaşmaktan vazgeçip önceki uşaklık durumuna düşecek, 
ya da rekabet sistemini bütünüyle yıkacaktır. Tekrar cde- 
lim, şu anda Chartist hareketin kararsız bir durumda Ol- 
duğu kavranmalıdır. Chartism kendisine (tek başına) ka- 
tıksız politik bir hareket gözüyle bakan destekleyicilerini 
silkip atmıştır. 

Bugün Chartism'in belirgin yönü sosyal amaclarında 
bulunmaktadır ve geiecekte kaçınılmaz olarak gelişmesi 
dereken. hareketin işte bu yönüdür. Chartismin sosya- 
lizme dönüşmesi uzun süremez. Bu, özellikle bir dahaki 
ticari kriz sırasında gerçekleşebilir. Sanoyi ve ticaretin 
bugünkü verimliliğine bakılırsa, bu krizin bekleneceği en 
geç tarih olarak 1847 yılını gösterebiliriz. Ancak. gelecek 
yıl (1846) ortaya çıkması daha muhtemeldir. Bu krizin: 
kapsamı ve şiddeti daha önceki herhangi bir bunalımdan 
çok daha büyük olacaktır. Kriz dönemine Girildiğinde, 
işçiler öylesine sıkıntıya düşecekler ki, katıksız politik 
tedbirler yerine radikal sosyal reformlar istemeyi ihmal 
etmeyeceklerdir. Bu durumda, işçilerin Bildiri'lerini elde 
edecekleri muhakkoktır. Ancak şu sırada işçilerin kafo- 
ları, bir kez Bildiri kabul edildikten sonra ne elde edebi- 
lecekleri konusunda hiç de net değildir. Bu sorun üzerin- 


de geniş ölçüde kafa yoracak zaman ayırmaları kesin ola- 
rak zorunludur. Bu yolla, politik gücü elde ettiklerinde, bu- 
nu ne yönde kullanacaklarını öğreneceklerdir. Sosyalist 
ajitasyon bu arada giderek ilerleme kaydetmektedir. Şim- 
diye kadar, İngiliz sosyalizmi üzerinde, yalnızca işçiler üze- 
rindeki etkileri açısından durduk. İngiliz ososyalistleri, 
2000 ilâ 3000 kişiden oluşan 'Yerel Kolonilerinin' yavaş 
yavaş yerleşmesini istemektedirler. Bu topluluklar hem 
sanayi hem de tarımla uğraşacaktır. Üyeler eşit haklara 
sahip olacaklar, çocukları da aynı eğitimi göreceklerdir. 
Sosyalistlerin diğer amaçları arasında şunları sayabiliriz: 
Boşanmada kolaylık, fikir hürriyetini tam olarak sağlayan 
aydın bir hükümet sisteminin getirilmesi, cezaların kal- 
dırılarak suclulara muamelede daha akla dayanan yollar 
bulunması. .Sosyalistlerin pratik önerileri bunlardır. Şu on- 
da İngiliz sosyalizminin teorik ilkeleri üzerinde durmuyo- 
ruz. Sosyalizmin kurucusu Robert Öwen idi. Bir fabrika 
sahibi olan Owen'in teorileri, işçilerle orta sınıflar ara- 
sındaki düşmanlığın kavranmasına dayanmakla birlikte, 
pratik önerileri yine de burjuvaziye daha yatkındı; prole- 
taryaya uygun öneriler değildi tam anlamıyla. 
Sosyalistler sakin tabiatlı, bütünüyle kanunlara uyan 
kişilerdir. Ne kadar kötü olsalar da mevcut koşulları ka- 
bul etmekte, kamu oyunu barışçı yollarla ikna dışında 
hiçbir yöntemi benimsememektedirler. Ne var ki kamuoyu 
hiçbir zaman sosyalist önerilerle ikna olunamayaccıktır. 
Çünkü bu öneriler bugünkü halleriyle pek soyut kalmak- 
tadır. Bu arada İngiliz sosyalistleri toplumun alt tabaka- 
larında görülen mânevi çöküntüye üzülüp duruyorlar. An- 
cak sosyal düzenin çözülüşünün gerçekte bir ilerleme be- 
lirtisi olduğunu göremiyorlar. Özel çıkarların ve kapitalist 
sınılların ikiyüzlülüğünün yarattığı mânevi çökünlü, işçi- 
lerin yanlışlık ve günahlarından çok daha ucıdır. İngiliz 
sosyalistleri tarihsel gelişimin önemini anlamıyorlar. Sos- 
yalizm amaçlarına hemen ulaşmak isterken, ancak ve an- 
cak mevcut sosyal düzenin çözülüşü ile doruğuna ulaşan 
belirli bir politikayı izleyerek bu aşamaya ulaşcbilecekle- 
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rini kovrayamıyorlar. Emekçi sınıfların niçin orta sınıfla- 
rın yeminli düşmanları olduklarını anlamadıkları da bir 
gercek. Bu düşmanlık, işçilerin omaçlarına yaklaşmala- 
rında tek araç olduğu halde çağdaş İngiliz sosyalistleri 
kalkıp hümanizmae ve evrensel sevgi gibi pek işe yaro- 
mayan şeyler öğütlüyorlar. N 

Sosyalistler, yalnızca insanın psikolojik gelişimine 
önem verip soyut plânda insanlığın gelişmesi, düzelmesi 
üzerinde duruyorlar. Bu soyut yaklaşım, çağdaş insanın 
geçmiş tarafından ne ölçüde şekillendirildiğini hiç dik- 
kate olmaz. Gerçekte, tüm dünya ve içinde yaşayanlar ta- 
rihi koşulların ürünüdürler. Demek kl, İngiliz sosyalistleri 
pok entellektüci, pek motafizik düzeyde kalıyorlar. Bu- 
nun sonucu da elde ettikleri somut başarıların yok dene- 
cek kadar az olması. Gerçi emekçi sınıflardan bir ölçü- 
de destek kozanmışlardır; ama proletaryanın yalnızca kü- 
çük bir azınlığının içine sosyolist ilkeler işlemiştir. Yine 
de, bu küçük azınlığın en iyi eğitilmiş ve en soğlam ka- 
rakterli işçileri içerdiğini söylemeliyiz. Bugünkü biçimiyle 
sosyalizm İngiltere'de hiçbir zaman işçilerin haykırdıkları 
slogan olamayacaktır. Kısa bir süre için bile olsa, sosya- 
listlerin ayakları yere basmalı, somut hedefleri olarak 
Bildiri'yi desteklemelidirler. Buna karşılık, içlerindeki or- 
ta sınıf unsurlarını silip atan ve Chartist harekette yerle- 
rini olan gerçek işçi sınıfı sosyalistleri, çok geçmeden 
İngiliz halkının politik gelişiminde önemli rol oynayacak- 
lardır. Bugün bile, çak sayıda işçi sınıfı sosyalısti vardır. 
Bunların bir bölümü Chartism aracılığıyla harekete katıl- 
mışlardır. İngiliz sosyalizmi, Fransız sosyalizminden daha 
sağlam bir temele oturmaktadır. Buna karşılık Fransız 
sosyalizmi İngiliz sosyalizminden daha çok ilerleme kay- 
detmiştir. İngiliz sosyalistleri, Fransız yoldaşlarının örne- 
ğinden birşeyler öğrenmelidirler ki, sonunda kendileri de 
ilerleyebilsinler. Bu arada Fransız sosyolistlerinin olduk- 
ları yerde kalacakları do sanılmamalıdır. 

Proletarya içerisinde dinsel inancların yokluğu en açık 
biçimde sosyalist öğretilerde görülür. İngiliz işçilerinin 
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pek de uzun boylu düşünmeden günlük yaşamlarında di- 
ni reddettiklerini, ancak buna rağmen inançsızlıklarını 
açığa vurmaya çekindiklerini gözönüne alırsak bunun bü- 
yük önemi açığa çıkar. —Öyle sanıyoruz ki, somut gerek- 
ler işçileri dini inançlarını bırakmaya zorlayacaktır— Bu 
inançların yalnızca proletaryayı zayıflatmaya, kapitalist 
kan emicilere karşı uysal ve sadık tutmaya yaradığını her 
geçen gün daha iyi anlayacaklardır. 

İşçi sınıfı hareketinin, Chsrilstler ve Sosyalistler ola- 
rak iki ona gruba ayrıldığı ortaya çıkıyor. Chartistler, işçi 
sınıfının gerçek üyeleri, proletaryanın gerçek temsilcile- 
ridir. Ancak politikaları sosyalistlerinkinden çok daha ham- 
dır. Buna karşılık sosyalistler daha uzak görüşlü olup, iş- 
çi sınıfının sıkıntılarına son vermek için pratik öneriler 
getirmektedirler. Ne yazık ki sosyalistler, harekete geç- 
tiklerinde, burjuva kökenleri yüzünden proletarya ile güc- 
lerini birleştirecek durumda değillerdi. Bundan sonraki 
adım Sosyalizmle Chartismi birleştirmek, Fransız Sosya- 
lizminin ilkelerine İngiliz elbisesi giydirmektir. Emekçi sı- 
nıflar, ancak bu süreç tamamlandığında İngiltere'de ger- 
çekten egemen olacaklardır. Bu süreç icerisinde politik 
ve sosyal gelişim de bir yandan yol alacak, Chartismin 
bu yeni ürününü, yani yeni partiyi destekleyecektir. 

İşçi sınıfı hareketinin üç yönü üzerinde durduk — Sen- 
dikacılık, Chartism ve Sosyalizm. Bu üç hareket nilclik 
açısından büyük farklılıklar göstermesine rağmen, üyelik 
açısından küçümsenemeyecek çakışmalar bulunmaktadır. 
Hiç kuşkusuz bu üç hareket uygulama konusunda sık sık 
ayrı düşmektedir. Üçü de, üyelerine eğitim olanakları süğ- 
laycbilmek için kendi kaynaklarından yararlanarak okul- 
lar, okuma salonları kurmuşlardır. Hemen hemen tüm 
Sosyalist ve Chartist gruplar bu tür eğitim merkezlerine 
sahiptir. Birçok yerel sendika örgütleri ve işçi kulüpleri 
de benzeri olanaklar sağlamaktadırlar. Buralarda, cocuk- 
lor burjuvazinin etkilerinden arınmış gerçek bir proleter 
eğitimi görürler. Okuma salonlarında, emekçi sınıfların çı- 
karları doğrultusunda olanlar dışında pek az kitap ve ga- 
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zete bulunur. Orta sınıflar ise, doğal olarak, bu kurumlar- 
dan paniğe kapılmış ve bunların bir bölümünü işçilerin et- 
kisinden kurtararak, Mekanik Enstitüleri adı verilen mer- 
kezler haline getirmeyi başarmışlardır. 

Bu yeni kurumlar, orta sınıfların organları olup 
amaçları da, 'yararlı bilimlerin! bazı dallarındaki eğiti- 
mi teşvik etmektir. Elbette ki, bu dallar, işçilerin bilgi sa- 
hibi olmaları durumunda, burjuvaziye çıkar sağlayacak 
olanlardır. Mekanik Enstitüleri, bilimsel araştırmanın işçi- 
lerin orta sınıflara olan düşmanlıklarını hafifletmesi umu- 
lan olanlarında dersler vermektedir. Orta sınıflar böyle ça- 
lışmaları teşvik ederek, aynı zamanda, işçilerin sonunda 
burjuvaziye kâr sağlayacak olan yaratıcı güçlerini dür- 
tüklemeyi umınaktadırlar. Bugünkü durumda işçiler doğa 
bilimleriyle ilgilenmemektedirler. Büyük şehirlerde yaşayıp, 
günlerinin büyük bölümünü çalışmakla geçirdiklerinden, 
doğa hakkında ilk elden bilgi edinmeye hiç olanakları kal- 
mamaktadır. Mekanik Enstitüleri bunların yanısıra, ser- 
best rekabetilAllah sayan cinsten Politik Ekonomi ders- 
leri vermektedir. Bu konunun öğretmenleri, mevcut düze- 

“ni değiştirme gücünün işçilerde bulunmadığı öğretisini yoy- 
makta, işçilere dırdir etmeden açlığa katlanmcları gerek- 
tiği söylenmektedir. Mekanik Enstitülerinde eğitim gev- 
şektir, ruhsuzdur. Öğrencilere söylenen, mevcut politik ve 
sosyal düzene saygılı olmalarıdır. İşçinin duyduğu, yaşo- 
mak üzere çağrıldığı şu hayatta saygılı ve uysal davran- 
masını telkin eden uzun bir voozdon ibarettir. 

Hiç kuşkusuz işçilerin büyük çoğunluğunun bu ku- 
rumlarla hiçbir ilgisi yoktur. Bunlar, kendi gerçek çıkar- 
larına ilişkin sorunları tartışabilecekleri gruplara dahil ol- 
mak üzere işçi sınıfı okuma salonlarını tercih elmektedir- 
ler. Bunu gören orta sınıflar ise 'Dixi et salvavi'* duasını 
mırıldanırlar, “sağlam bir eğitimin sağlayacağı yararlara, 
kötü ruhlu demogogların muhteris gevczeliklerini tercih 


* Tomomı: eDixl et Salvavi anlmam Meam» dir: «Konuştum ve ruhu- 
mu kurtordım»> onlomıno gelir. 
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eden' işçilere küçümseyerek sırtlarını dönerler. Ön yargılı 
orta sınıf öğretmenlerinin yaydıkları 'irfan'la kirletilmedi- 
ği sürece, işçilerin de sağlam bir eğitimden yana oldukla- 
rına kuşku duyulamaz. Ekonomi üzerine, bilimsel ve este- 
tik konular üzerine özellikle sosyalistlerin başında bulun- 
duğu işçi dershanelerinde verilen konferansların topladığı 
büyük ilgi bunu kanıtlamaktadır. Kimi zaman üstü başı 
dökülen, ancak jeoloji, astronomi ve diğer konularda Al- 
man burjuvazisinin eğitim görmüş herhangi bir üyesin- 
den daha çok bilgi sahibi olan işçilere rastlamışımdır. İn- 
giliz işçilerinin kendilerini eğitmede ne derece başarılı ol- 
duklarının en iyi örneği şudur: Felsefe, edebiyat ve poli- 
tika Üzerine en önemli çağdaş yapıtlar yalnızca proletar- 
ya tarofından okunmaktadır. Yaşadıkları ortamın doğurdu- 
ğu etkenlerin esiri olan burjuvazi ise ön yargılarla körleş- 
miştir. Gerçekten ilerici nitelikte bir şey okuma dü- 
şüncesi hile onları dehşete düşürmektedir. Buna karşılık, 
emekçi sınıfların böyle aptalca korkuları yoktur, onlar bu 
nitelikteki yapıtları yarar sağlayarak, zevkle yutarlar öde- 
to. Bu açıdan sosyolistlerin başarı haneleri çok kabarık- 
tır. Helvetius, Holbach ve Diderot gibi büyük Fransız moa- 
teryalist filozoflarının yapıtlarını çevirerek, işçilerin eği- 
timlerine katkıda bulunmuşlardır. Bu kitaplar, diğer bir- 
çok İngilizce kitap gibi, ucuz baskılarla işçiler arasında 
yayılmıştır. Strauss'un İsa'nın Hayatı ve Proudhon'un Mül- 
kivet üzerine kitabı da İngiltere'de yalnızca işçiler taro- 
fından okunur. Shelley ve Byron'un şiirlerini en iyi bilen- 
ler de yine işçilerdir. Shelley'in peygamberce dehası işçi- 
lerin düşüncelerinde yer ederken, Byron da duygulu coş- 
kusu ve mevcut sosyal düzene yönelttiği acı eleştirilerle iş- 
çilerin sempatisini çekmektedir. Buna karşılık, burjuvazi- 
nin kitaplıklarında ise, yazarların acımasızca sansüre Liğ- 
ramış 'aile' baskışı eserleri bulunmaktadır yalnızca. Bu 
baskılar, burjuvazinin iki yüzlü ahlâk standartlarına uya- 
cok bicimde hazırlanmışlardır. 

Bentham ve Godwin —özellikle Ikincisi— zamanımı- 
zın ayakları yere basan iki büyük filozofudur. Her ikisi de 
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yalnızca işçiler tarafından incelenir. Bentham'ın burjuva 
Radikalleri oroasında izleyicileri olduğu doğrudur. Ancak 
yalnızca aydın işçi sınıfı öğrencileri ve Sosyalistler onun 
yazılarından ilerici bir öğreti oçıkarabilmişlerdir. e İngiliz 
emekçi sınıfları kendi edebiyatlarını işte bu temeller üze- 
rine kurmaktadırlar. Bu edebiyat genellikle dergilerde, bro- 
şürlerde bulunobilir ve özü olarak orta sınıf edebiyo- 
tının tümünden daha üstündür. İleride bu mesele üzerin- 
de tekrar duracağız. 

Son olarak, işçi sınıfı hareketinin sağlam çekirdeğini 
oluşturanların özellikle Lancashire pamuklu dokuma böl- 
gelerindeki fobrika işçileri olduğuna değinelim. Manches- 
ter ise er, güçlü sendikaların bulunduğu merkez, Char- 
tizm'in odak noktası ve sosyalist hareketin dayanağıdır. 
Fabrika sistemi zandatkâr üretiminin dallarını birer birer 
dönüştürdükçe, daha çak sayıda işçi çeşitli işçi sınıfı ha- 
reketlerine katılacaktır. İşçileri kapitalistlerden ayıran uçu- 
rum büyüdükçe proleter daha açık sınıf bilincine kovuşo- 
caktır. Birminghom'ın küçük, bağımsız zanaat ustolorı, 
birbirini izleyen ticari bunalımlardan işçilerle birlikte 20- 
rar görmelerine rağmen, proletaryanın Chartism'i ile kü- 
çük dükkân sahiplerinin radikalizmi arasında kararsız du- 
rumdadırlar. Bununla birlikte, genelde, sanayi işçilerinin 
tümü sermayeye karşı direniş yollarındon birini ya da 
ötekini desteklemekte ve böylece de kapitolistlere ve bur- 
juvöziye korşı sof tutmaktodırlor. Hepsi de kendilerini 
“emekçiler? olarak aodlandırmaktan gurur duyarlar. ” Bu, 
Chartist toplantılarda yapılan konuşmalardaki olağan hi- 
tap Şeklidir. İşçiler, ayrı bir sınıf meydana getirdiklerinin, 
kapitalist mülk sahiplerine karşı kendi ayrı çıkarları, po- 
litikaları ve görüşleri olduğunun bilincindedirler. Herşey 
bir yana, omuzları üzerinde ulusun gerçek gücünü ve ge- 
lecekteki gelişme umudunu taşıdıklarının bilincindedirler. 


K. MARX — FELSEFENİN SEFALETİ'nden (1847) 


Grevler ve İşçi Birlikleri 

«Ücretlerdeki her artış, mısırın, şarabın vb.nın fiya- 
, tındaki yükselişten başka bir sonuç vermeyecektir. Diğer 
deyişle, sonuç kıtlık olacaktır. Çünkü, ücretler nedir? Mı- 
sırın vb.nın maliyet fiyatıdır, her metanın bileşken fiyatı- 
dır. Daha da öteye gidebiliriz: Ücretler, serveti yaratan 
unsurların, işçi kitlelerinin kendilerini yeniden üretecek bi- 
çimde her gün tükettikleri bir bölümüdür. Şimdi, ücret- 
leri iki katına çıkarmak... üreticilerin her birine kendi ürü- 
nünden daha büyük pay vermek olur ki bu celişkilidir. 
Eğer bu ücret artışı yalnızca oz sayıda sanayi dalını kap- 
sarsa, değişimde genel bir dengesizlik, tek kelimeyle kıtlık 
ortaya çıkar. O halde şunu açıkça söylüyorum: Ücret ar- 
tışlarının elde edildiği grevlerin fiyatlarda genel bir yük- 
seliş yaratmaması olanaksızdır. İki kere ikinin dört etmesi 
kadar kesindir bu.» (Proudhon, cilt 1, s. 110—111) 

İki kere ikinimedört etmesi dışında bütün bu iddiaları 
reddediyoruz. 

Bir kere, fiyatlarda genel bir yükseliş doğmaz. Ücret- 
lerle birlikte, her şeyin fiyatı Iki kat artarsa fiyatlarda hiç 
bir değişiklik olmaz, tek değişiklik terlmlerdedir. 

Ayrıca, ücretlerdeki genel bir artış hiçbir zaman mal- 
ların fiyatlarında az çok bir yükselişe yol açmaz. Eğer her 
sanayi dalı, sabit sermayeye ya da kullanılan araçlara 
oranla eşit sayıda işçi çalıştırırsa, ücretlerdeki genel bir 
yükseliş kârlardaki genel bir düşüşe yol açar, malların cö- 
ri fiyatları hiçbir değişikliğe uğramaz. 

Ancak, düz işçi ile sabit sermaye arasındaki bağıntı 
her sanavi dalında aynı olmadığına göre, göreceli olarak 
daha büyük sermaye kitlesi, buna karşılık daha az işci 
kullanan tüm sanayi dalları, er geç mallarının fiyatını dü- 
şürmek zorunda kalacaktır. Bu yapılmazsa, yani fiyatlar 
düşürülmezse kâr oranları ortalama düzeyin üzerine çıka- 
caktır. Makineler ücretle çalışmazlar. Bu yüzden, diğer- 
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lerine oranla daha cok makine, daha az işçi kullanan sa- 
nayi dalları ücret ortışından daha oz etkilenirler. Buna 
karşılık, rekabet her zaman kâr oranlarını aynı düzeye ge- 
tirme eğiliminde olduğundan, ortalama düzeyin üzerine 
çıkan kârlar ancak geçici nitelikte olabilirler. İşte bu ne- 
denle, birkac dalgalanma dışında, ücretlerdeki genel yük- 
seliş, Boy Proudhon'un dediği gibi fiyatlardaki genel yük- 
selişe değil, ancak kısmi bir düşüşe, yani daha çok mo- 
kineler orocılığıyla üretilen malların cöri fiyatlarında kıs- 
mi bir düşüşe yol acar. 

Kâr ve ücretlerdeki ortışlar ve ozalışlar, en başta gün- 
lük ürün içerisinde sermayedar ve işçinin pay oranlarını 
yansıtırlar. Çoğu kez ürünün fiyatını etkilemezler. «Ücret 
artışlarının elde edildiği grevlerin, fiyatlarda genel bir yük- 
selişle, hatta kıtlıkla sonuçlanması» gibi görüşler ancak 
anlaşılmamış bir şöâirin beyninde filizlenebilir. 

İngiltere'de grevler, düzenli olarak yeni makinelerin 
bulunup üretime uygulanmolarına yol açmıştır. Diyebiliriz 
ki, makineler ihtisaslaşmış emeğin başkaldırısını bastırmak 
icin kapitolistlerce kullanılan silâhtır. Çağdaş sanayinin en 
büyük buluşu olan otomatik iplik bükme makinası başkal- 
dıran bükücüleri saf dışı bıraktı. İşçilerin birleşmeleri ve 
greve gitmeleri, mekanik dehanın tepkilerini çekmekten 
başka bir sonuc vermese bile, sanayinin gelişmesi üzerin- 
de çok büyük etki yaratmaktadır. 

Boy Proudhon şöyle devam ediyor: «Leon Foucher 
tarafından Eylül 1845'te yazılan bir makaleden öğrendiği- 
me göre, İngiliz işçileri bir süredir birleşme (combination) 
olışkanlığını bir kenara atmışlar. Bu kesin olarak bir iler- 
lemedir, bundan dolayı İngiliz işçileri kutlanır ancak. Ama, 
işçilerin moralindeki bu yükselme en başta ekonomik eği- 
timleringen doğar. Bolton mitinginde iplik bükücü işçiler- 
den biri şöyle haykırıyordu: «Ücretler imalâtcılara bağlı 
değildi. Bunalım dönemlerinde patronlar yalnızca söz ye- 
rindeyse, zorunluluğun kullandığı bir kırbactır. İsteseler de 
istemeseler de soğa solo vuracaklardır bu kırbocla. Dü- 
zenleyici ilke, orzın toleple ilişkisidir. Patronlar ise bunu 
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belirleme gücüne sahip değillerdir...» Proudhon bunları du- 
yunca «Aferin'» diye haykirıp şöyle devam ediyor: «Bun- 
lar iyi yetiştirilmiş işçilerdir, örnek işçilerdir vb. vb. Sefo- 
let İngiltere'de hiç olmadı. Manş'ı geçip oraya uzanamıya- 
caktır.» (Proudhon, cilt I, s. 261 ve 262) 

İngiltere'deki şehirler arasında Bolton, radikalizmin en 
gelişmiş olduğu yerdir. Bolton işçileri diğerlerinden daha 
devrimci olarak bilinirler. İngiltere'de Tahıl Kanunları- 
nın* kaldırılması için girişilen büyük ajitasyon sırasında 
İngiliz imalâtçıları, ancak işçileri ön safa diketek toprak 
sahipleriyle baş edebileceklerini düşündüler. Ne var ki, 
işcilerin çıkarlarının imalâtcılarınkilere karşıtlığı, imalâtçı- 
ların çıkarlarının toprak sahiplerininkine karşıtlığından da- 
ha az olmadığı için, imalâtçıların işçi mitinglerinden um- 
duklarını bulamamaları doğaldır. Imalâtçılar ne yaptılar? 
Zevahiri kurtarmak için daha çok ustabaşılardan, kendile- 
rine sodık az sayıda işçiden ve gercek ticaret yanlıların- 
dan oluşan mitingler düzenlediler. Daha sonra gerçek iş- 
çiler Bolton ve Manchester'deki gibi protesto amacıyla 
bu düzmece mitinglere katılmaya çalıştıklarında, mitingin 
biletli miting —ancak giriş kartına sahip olanların katı- 
labildikleri miting— olduğu gerekçesiyle geri çevrildiler. 
Yine de, duvarlara asılan ilânlarda bu mitinglerin herkese 
acık olduğu söyleniyordu bir yandan. Ne zaman böyle bir 
miting olsa imalâtcıların yayın organları, yapılan konuş- 
malar hakkında pohpohlayıcı ve ayrıntılı bilgiler veriyor- 
du. Bu konuşmaları yapanların ustabaşılar olduğunu söy- 
lemeye gerek yok. Londra gazeteleri bu konuşmaları ke- 
limesi kelimesine yayınladılar. Ustabaşıları sıradan işciler 
sayma şanssızlığına uğrayan Bay Proudhon bunlara 
Manş'ı geçmemelerini buyurmaktadır. 

Eğer, 1844 ve 1845 yılı grevleri öncekilerden daha az 
dikkati çekmişse, bunun nedenli 1844 ve 1845 yıllarının, 


* Tahıl Kanunları (1815—1846) buğday Için bir çeşit koruyucu güm- 
rüktü. İç piyasadaki buğday fiyatı belli bir yüksekliğe erişmeden, 
buğday ithal edilemezdi. - ç. - 
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1837'den bu yana İngiliz sanayiinin kovuştuğu ilk gelişme 
yılları olmasıdır. Yine de sendikalardan hiç biri dağılma- 
mıştır. 

Şimdi Bolton'lu ustobaşılara kulak verelim. Bunla- 
ra göre, imalâtcılar ücretlere hükmedemezler, çünkü ürün- 
lerin fiyatları üzerinde hiçbir hükümleri yoktur. Bunun ne- 
deni de dünya pazarına hükmedememeleridir. İşte bu ne- 
denle, patronlardan ücret artışı koparmak için işçilerin 
birlik kurmasına gerek olmadığını ; bilinmesini isterler. Boy 
Proudhon ise, tersine, sonunda genel bir kıtlığa yol aça- 
cak olan ücret artışlarını doğurduğu korkusuyla birlikleri 
reddeder. Ustabaşılarla Bay Proudhon. arasında bir nok- 
tada centilmen anlaşması olduğunu söylemeye gerek 
yok: Ücretlerdeki artış ürünlerin fiyatındaki artışa eşittir. 

Bay Proudhon'un garezinin gercek nedeni kıtlık kor- 
kusu mudur? Hayır. Bay Proudhon Bolton'lu ustabaşıla- 
ra kızmıştır; çünkü, bunlar değeri arz ve talep ile belir- 
lemekte ve kurulmuş değeri (constituted value), yani ku- 
rulma aşamasına geçen değeri, değerin kuruluşunu, do- 
hosı vor: sürekli değişebilirliği (permanent echange- 
exchangeobility) ve diğer tüm ilişkilerin oransallıkları 
(proportionalities of relotions) ile oransallık ilişkilerine 
(relations of proportionality) tanrı do onlardan yana oldu- 
ğu halde, hiç dikkat etmemektedirler. 

«İşçi grevi kanunsuzdur, yalnızca Ceza Kanununa gö- 
re değil, ekonomik sisteme, kurulu düzenin gereklerine 
göre de... Her işçi kendi kişiliğini, ellerini keyfine göre 
kullanabilir, bu hoş görülebilir, ancak işçilerin birleşerek 
tekellere karşı şiddet kullanmaları toplumun müsaade et- 
meyeceği birşeydir.» (Cilt 1..s. 334 ve 335) 

Boy Proudhon, burjuva üretim ilişkilerinin zorunlu ve 
genel bir sonucudur diye Ceza Kanununun bir maddesini 
geçiştirmek istiyor. 

İngiltere'de işçilere birlik kurma hakkı parlâmento ka- 
rarıyle tanınmıştır ve parlâmentoyu buna zorlayan da eko- 
nomik sistemin kendisidir. 1825 yılında Bokaon Huskisson 
zamanında, parlömento serbest rekabetin doğurduğu ko- 
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şullara Iyice uyması için yasayı değiştirmek durumunda 
kaldığında, işçilerin birlik kurmalarını yasaklayan tüm ya- 
saları da kaldırmak zorundaydı. Sanayi ve rekabet gide- 
rek geliştikce birleşmeyi gündeme sokan ve güçlendiren 
unsurlar da artar ve birleşme ekonomik bir gerçek duru- 
muna gelip her geçen gün güçlendiğinde, hukuki gerçek - 
liğe kavuşması uzun sürmez. 

Bu yüzden Ceza Kanunundaki madde en fazla mo- 
dern sanayi ve rekabetin Kurucu Meclis ve İmparatorluk 
koşullarında henüz yeterince gelişmediğini kanıtlar. 

İktisatçılar ve Sosyalistler? bir noktada anlaşıyorlar: 
İşçi Birliklerinin yerilmesinde. Ancak bu yergi için her bi- 
ri ayrı nedene sahiptir. 

İktisatçılar işçilere şöyle derler: Birleşmeyin. Birleş- 
mekle sanayinin düzenli gelişimini kösteklersiniz, imolât- 
cıların aldıkları siparişleri kaorşılamalarını önlersiniz, iş ha- 
yatını altüst edersiniz ve emeğinizi kısmen de olsa yarar- 
sız kılarak, sizleri daha da düşük ücretleri kabul etmeye 
zorlayacak olan makinelerin yayılmasını o hızlandırırsınız. 
Ayrıca, ne yaparsanız yapın, ücretleriniz hep İşçiye olan 
taleple işe hazır işçi sayısı arasındaki Ilişki tarafından be- 
lirlenecektir. Politik ekonominin ebedi yasalarına boşkal- 
dırmak tehlikeli olduğu kadar gülünç bir çabadır. 

Sosyalistler ise şöyle derler: Birleşmeyin. Bununla 
kazanacağınız nedir ki? Ücret artışı mı? İktisatçılar size 
açıkça kanıtlayacaklardır ki başarılı olduğunuz takdirde 
kısa bir süre için kazanacağınız birkaç kuruşu sürekli bir 
düşüş izleyecektir. Usta hesapçılar size gösterecektir ki, 
birliklerinizin örgütlenip ayakta tutulması amacıyla yapı- 
lan masrafları ücret artışı yoluyla karşılayabilmek Için yıl- 
lor gerekecektir. 

Ve biz Sosyalistler, para sorunu bir yana, önceki gi- 
bi sizlerin işçi, patronların da patron olorak kalmaya de- 


* O dönemin sosyalistler! kastediliyor: Fransa'da Fourlerciler, İngil- 
tere'de Owenciler (1885 Almanca boskıya F. Engels'in Notu) 


vam edeceğini söylüyoruz. Öyleyse birleşme yok! Siyaset 
yok! Çünkü işçi birliklerine girmek siyasetle uğraşmak- 
tan başka nedir ki? 

İktisatçıların işçilerden istediği, kendi el kitaplarında 
saptandığı, imzalanıp damgalandığı biçimde, toplumda 
kalmalarıdır. 

Sosyalistler ise, bunca öngörüyle, onları gözeterek 
hazırladıkları yeni topluma daha iyi girebilmeleri icin, iş- 
çilerin eski toplumu tek başlarına terketmelerini isterler. 

Bu iki gruba rağmen, el kitaplarına ve ütopyalara 
rağmen, birlik kurma hareketi modern sanayinin gelişme 
ve büyümesine paralel olarak bir an olsun duraklamaksı- 
zın İlerlemiş ve büyümüştür. Hareket bugün öyle bir aşa- 
maya varmıştır ki, bu hareketin belirli bir ülkedeki geliş- 
me düzeyi, o ülkenin dünya pazarlarındaki sıralamada ol- 
dığı yeri açıkca gösteriyor. Sanayide en yüksek gelişme 
düzeyine ulaşan İngiltere, en büyük ve en iyl örgütlenmiş 
birliklerin bulunduğu yerdir. 

İngiltere'de işçiler, kısa ömürlü grevlerden başka bir 
amac taşımayan ve bu sona erince kendisi de kaybolan 
geçici birliklerle yetinmemişlerdir. İşverenle olan mücade- 
lelerinde İşçilere kale vazifesini gören sürekli birlikler, 
sendikalar oluşturulmuştur. Günümüzde bütün bu yerel 
sendikalar, Birleşik Sendikalar Ulusal Topluluğu çatısı ol- 
tında bir oraya gelmektedirler. Merkez Komltesi Londra" 
do olan bu topluluğun üye sayısı şimdiden 80.000'i bul- 
muştur. Grevlerin, birliklerin ve sendikaların örgütlenmesi, 
şimdi Chartistler adı altında geniş bir siyasi parti oluştu- 
ran işçilerin siyasi mücadeleleriyle birlikte gelişmiştir. 

Kendi aralarında birleşmek .amacıyle işcilorln başvur- 
dukları Ilk girişimler hep birilkler biçimini alır. 

Büyük ölçekli sanayl, birbirlerini tanımayan insan yı- 
ğınlarını tek bir yere toplar. Rekabet, İşçiler orasında cı- 
kar ayrılıkları doğurur. Ancak, ücretlerin korunması, pat- 
ronlarına karşı bu ortak cıkarları işçileri ortak bir direniş 
düşüncesinde birleştirir — birlik kurma. Bu yüzden İşçi 
birlikleri her zaman çifte amac taşırlar; Işçiler arasındaki 
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rekabete son vermek ve bu sayede kapitalistle toptan re- 
kabet etmek. Direnişin ilk amacı yalnızca ücretlerin ko- 
runması olsa bile, önceleri birbirinden kopuk olan birlik- 
ler, baskı amacıyla bir araya gelen kapitalistleri görünce 
gruplar halinde birleşirler. Her zaman karşılarına yekvü- 
cut dikilen sermayeyi gördükçe, birliklerinin sürdürülmesi, 
onlar için, ücretierin korunmasından daha gerekli bir du- 
ruma gelir. Bu öylesine gerçektir ki, işçilerin birlikleri uğ- 
runa ücretlerinin önemli bir bölümünden fedakârlık etme- 
leri, İngiliz iktisatçılarına pek şaşırtıcı gelir. Çünkü bu ik- 
tisatçıların nazarında birlikler yalnızca ücret sorunları için 
kurulmuşlardır. Gerçek bir iç savaş olan bu mücadelede 
yaklaşan bir savaşın gerekli tüm unsurları birleşip gelişir- 
ler. Bir kere bu noktaya ulaştığında, birlik siyasi bir nite- 
liğe kavuşur. 

Ekonomik koşullar ilk önce ülkedeki halk kitlelerini 
işçi durumuna getirmişti. Sermayenin birleşmesi bu kitle- 
ler için ortak bir durum, ortak çıkarlar yaratmıştır. Bu yüz- 
den bu kitleler bugün bile sermayeye karşı bir sınıftır, an- 
cak henüz kendisi için bir sınıf değildir. Birkaç cümleyle . 
değindiğimiz mücadele içerisinde, bu kitleler birleşir ve 
kendisi için sınıf olma durumuna ulaşır. Artık savunduğu 
çıkarlar sınıf çıkarlarıdır. Ancak sınıfın sınıfa karşı mü- 
cadelesi siyasi bir mücadeledir. 

Burjuvazi iki ayrı dönemden geçer. Feodalizm ve mut- 
lak monarşi rejiminde kendisini bir sınıf alarak oluştur- 
duğu dönem ve bir sınıf olduktan sonra toplumu burjuva 
tonlumu yapmak için feodalizm ve monarşlyl yıktığı dö- 
nem. Bu dönemlerden ilki daha uzun sürmüş ve daha bü- 
yük cabaları gerektirmiştir. Bu birinci dönem de feodal 
lordicra karşı kurulan geçici birliklerle başlamıştır. 

Komünden, bir sınıf oluşturmasına kadar burjuvazi- 
nin geçtiği değişik tarihsel dönemleri izlemek Için birçok 
araştırma yapılmıştır. 

Ancak iş; grevler, Işçi birlikleri ve proletaryanın gö- 
zümüzün önünde bir sınıf olarak örgütlenişinin aldığı di- 
ğer bicimler üzerinde dört başı mamur bir oraştırma yap- 
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maya gelince kimilerinin ödü patlamakta, kimileri de okıl 
sır ermez bir küçümseme göstermektedir. 

Sınıf düşmanlıkları temeline dayanan her toplumda, 
ezilen sınıfın varlığı vazgeçilmez koşuldur. Bu yüzden, ezi- 
len sınıfın kurtuluşu zorunlu olarak yeni bir toplumun ku- 
rulması anlamına gelir. Ezilen sınıfın kendi kurtuluşunu 
sağlayabilmesi icin, mevcut üretici güçlerle mevcut top- 
lumsal ilişkilerin bundan böyle yanyana varolmamaları ge- 
reklidir. Tüm üretim aracları içinde, en üretken güç dev- 
rimci sınıfın kendisidir. Devrimci unsurların bir sınıf ola- 
rak örgütlenmeleri, eski toplumun bünyesinde gelişebile- 
cek tüm üretici güçlerin varlığını gerektirir. 

Bu, eski toplumun çöküşünden sonra yeni bir siyasi 
Iktidarla sonuçlanan yeni bir sınıf hâkimiyetinin doğacağı 
anlamına mı gelir? Hayır. 

Nasıl ücüncü imtiyazlı sınıfın, yani burjuvazinin kur- 
tuluşunun koşulu tüm imtiyazlı sınıf? (estate) ve tabako- 
ların kaldırılmasıysa, işçi sınıfının kurtuluşu koşulu da tüm 
sınıfların ortadan kaldırılmasıdır. 

İşçi sınıfı gelişim sürecinde eski toplumun yerine, Sı- 
nıfları ve sınıf düşmanlıklarını barındırmayan bir toplum 
koyacaktır. Böylece, yerinde olarak siyasi iktidar denilen 
şey de ortadan kalkacaktır. Çünkü siyasi iktidar, toplum- 
daki düşmanlıkların tam tamına resmi ifadesidir. 

Proletarya ve burjuvazi orasındaki düşmanlık, sınıfın 
sınıfa karşı mücadelesidir. Öylesine bir mücadele ki, en 
yüksek ifade biçimini bulduğunda, toptan devrim anlamı- 
na gelir. Gercekten de; sınıf karşıtlıklarına dayalı bir top- 


* Burada, imtiyazlı sınıf deyimi feodalizmin imtiyazlı sınıfları olorok 
tarihi anlamında yani belirli ve sınırlanmış Imliyozlara sahip sınıf- 
lar anlamında kullanılmaktadır. Burjuva dovrlmi bu imtiyazlı sınıf- 
ları ve imilyuzlarını kaldırmıştır. Burjuva taplumu yalnızca sınıfları 
tanır. Bu yüzden proletaryoyı «dördüncü imtiyozlı sınıf» olarak 1o- 
nımlamak tarihle kesin olarak çelişmektedir. (F. Engels'in 1885 Al- 
manco baskıya Notu) 
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lumun akıbeti kahredici çelişkilere, Insanların boğazlaş- 
masına varacaksa bunda şaşacak ne var? 

Toplumsal hareketin siyasi hareketli dışarda bıraktı- 
ğını söylemeyin. Aynı zamanda toplumsal olmayan politik 
hareket hiçbir zaman olmamıştır.. 

Sınıfların ve sınıf düşmanlıklarının bulunmadığı, top- 
lumsal oluşumların artık siyasi devrimlere dönüşmediği 
günler de gelecektir. O günler gelinceye kadar toplumun 
her yeniden düzenlenişinde toplum biliminin son sözü 
hep şu olacaktır: 

«Le combat ou la mort; la lutte sangulnalre ou le n&âant. 
C'est ainsi gue la guestlon est Invinciblement poste.» 
George Sand 


* Savaş ya da ölüm; kanlı döğüş ya da yokluk; Sorun, çürütülemeye- 
cek tarzda, işte böyle ortaya konabilir. 


K. MARX - F. ENGELS — MANİFESTO'dan (1848) 


... Burjuvazi, yani sermaye geliştiği oranda, proletarya, 
modern işçi sınıfı da gelişir. İşçi sınıfı, ancak iş bulabi)- 
diğinde varlığını sürdürebilir; iş bulabilmesi ise emeğinin 
sermayeyi artırmasına bağlıdır. Kendilerini parça parça 
satmak zorunda olan işçiler, tıpkı öteki ticaret nesneleri 
gibi birer metodır. Bu nedenle, rekabetin doğurduğu tüm 
değişikliklere, pazardaki tüm dalgalanmalara açıktırlar. 

Makinelerin yaygın kullanımı ve işbölümü yüzünden 
proleterlerin yaptıkları iş tüm bireysel niteliğini, dolayı- 
siyle işçi için tüm çekiciliğini yitirmiştir. İşçi, makinenin 
bir parçasıdır artık; kendisinden beklenen, en basit en 
tekdüze ve edinilmesi en kolay hünerlere sahip olmasıdır. 
Bu nedenle, bir işçinin üretiminin maliyeti, hemen hemen 
tümüyle, yaşaması ve neslini sürdürmesi için gerekli araç- 
lara sınırlanmıştır. Oysa bir malın, dolayısıyle emeğin fiya- 
tı do üretim maliyetine eşittir. Bu nedenle, yapılan işin 
kalitesi düştükçe ücret de düşer. Üstelik, makine kulla- 
nımı ve işbölümü ne kadar artarsa çalışma saatlerinin, 
belirli bir süre içerisinde yapılacak işin, ya do makinenin 
hızının artırılmasıyle, katlanılan zahmet de o ölçüde artar. 

Modern sanayi, ataerkil ustanın küçük atölyesini so- 
nayi kapitalistinin büyük fobrikosına dörnüşlürmüştür. Fab- 
rikalarda dolup taşan işçi yığınları, askerler gibi örgüt- 
lenmiştir; sanayi ordusunun erleri olarak subaylardan; Çça- 
vuşlardan oluşan eksiksiz bir hiyerarşinin emrine sokul- 
muşlardır. Proleterler, burjuva sınıfının ve burjuva devle- 
tinin köleleri olmaları bir yana, makine tarafından, göze- 
tici tarafından ve hepsinden de önce burjuva imolâtçı to- 
rafından her gün, her saat köleleştirilmektedir. Bu despot- 
luk, kazanç sağlamayı başlıca amacı olarak ne kadar açık 
biçimde ortaya koyarsa, aşağılık, iğrenç ve acımasız ni- 
teliği de o kadar açık ortaya çıkar. 

Hüner ve güc kullanımının emek içindeki öneminin 
kaybolduğu, yani sanayi modernleştiği ölçüde erkek eme- 
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ğinin yerini kadın emeği alabilir. Yaş ve cinsiyet farklı- 
lıkları artık işçi sınıfı için ayırdedici bir önem taşımaz. Kul- 
lanılma maliyetleri yaşa ve cinsiyete göre değişse bile son 
çözümlemede işçilerin her biri birer emek aracıdır. 

İşçinin imalâtçı tarafından sömürülmesi, nakit ücret 
ödenmesi anlamında bir ölçüde biter bitmez, burjuvazinin 
diğer kesimleri, toprak sahibi, dükkâncı, tefeci vb. işçinin 
başına çöreklenir. 

Orta sınıfların alt kesimleri; küçük tüccarlar, dükkân- 
cılar, genel olarak işlerindeiı ayrılmış ticaret erbabı, Z0- 
nadatkörlar ve köylüler, ufacık sermayeleri modern sana- 
yinin yürütüldüğü ölçek karşısında yetersiz kalıp büyük 
sermaye tarafından rekabet alanından silindiklerinden, ya 
da uzmanlaşmış hünerleri yeni üretim yöntemleri tarafın- 
dan değersiz kılındığından giderek proleterleşirler. Bu ne- 
denle, proletaryanın kaynağı toplumun tüm sınıflarıdır. 

Proletarya çeşitli gelişim aşamalarından geçer: orta- 
ya çıkışıyla birlikte burjuvaziye karşı mücadelesi başlar. 
Başlarda, mücadeleyi yürütenler fabrikalardakl tek tek iş- 
çilerdir. daha sonraları sırasıyla fabrikanın tüm işçileri, 
bir sanayi kolundaki, bölgesindeki işçiler kendilerini değ- 
rudan sömüren tek tek burjuvalara karşı mücadeleye ko- 
tılırlor. Saldırılarını, üretimin burjuva koşullarına değil, 
üretim araçlarına yöneltirler; kendi emekleriyle rekabet 
eden ithal mallarını, makineleri tahrip ederler, fabrikalara 
kundak sokarlar, Orta Çağ işçilerinin kaybolan statüsünü 
zor kullanarak geri getirmeye çalışırlar, 

Bu aşamada işçiler henüz ülkenin tümüne dağılmıs 
durumda, aralarındaki rekabet yüzünden kendi içlerinde 
parcalanmış bir yığın görünümündedirler. Sağda solda 
daha uyumlu organlar oluşturmak üzere birleşseler bile, 
bu, kendi girişimlerinin değil, kendi politik amaçlarına ulaş- 
mak icin tüm proletaryayı seferber etmek zorundc olan 
ve üstelik bunu bir süre için başarabilen burluvazinin ey- 
lemlerinin sonucudur. Bu nedenle, proleterler bu aşama- 
da düşmanlarına karşı değil, düşmanlarının düşmanlarına 
karşı savaşmaktadırlar. Bunlar, mutlak manaorşi kalıntı- 
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ları, toprak sahipleri, sanayi dışı burJluvozi ve küçük bur- 
luvazidir. Öyleyse, tarihsel hareket bütünüyle burjuvozi- 
nin:denetimindedir, bu çerçevede kazanılan her zafer bur- 
juvazinin zaferidir. 

Ancak, sanayinin gelişmesiyle birlikte proletarya yal- 
nız sayıca artmakla kalmaz, daha büyük yığınlar halinde 
bir araya gelir, gücü artar ve giderek bu gücün varlığını 
duymaya başlar. Proletaryanın safları arasındaki farklı 
çıkarlar ve yaşam koşulları, makineler tüm emek farklı- 
lıklarını yok ettiği ve ücretleri hemen hemen her yerde 
aynı düşük düzeye indirdiği ölçüde giderek daha çok eşit- 
lenir. Burjuvazinin kendi içindeki rekabetin büyümesi ve 
bunun sonucunda doğan ticari buhranlar, işçi ücretlein- 
de daha büyük dalgalanmalara yol açar. Makinelerin ka- 
sintisiz olarak geliştirilmesi, bu sürecin giderek hızlan- 
ması işçilerin yaşamını daha da güçleştirir; tek tek işçi- 
lerle tek tek burjuvalar arasındaki çatışmalar giderek iki 
sınıf arasındaki bir çatışma durumuna gelir. Böylece işçi- 
ler, burjuvalara karşı birlikler (sendikalar) kurarlar, ücret- 
leri yüksek tutmak amacıyla aralarında kenetlenirler, muh- 
temel ayaklanmalar için önceden hazırlıklı olmak amacıy- 
le kalıcı birlikler oluştururlar. İşçilerle burjuvazi arasında- 
ki uyuşmazlık yer yer ayaklanmalara dönüşür. 

İşçiler yer yer zafere ulaşobilirler, ama yalnızca ge- 
çici bir süre için. Yürüttükleri kavganın gerçek meyvası, 
bu kavganın hemen ardından elde edilen sonuçta değil, 
işçi birliklerinin giderek yaygınlaşmasında yatmaktadır. 
Modern sanayinin yarattığı gelişmiş haberleşme araçları, 
ayrı ayrı bölgelerdeki işçiler orasında teması sağlayarak 
bu birliklerin oluşmasına katkıda bulunmaktadır. Hepsi de 
aynı niteliği taşıyan sayısız yerel mücadeleyi merkezileşti- 
rerek ulusal ölçekte sınıflar arası bir mücadele durumuna 
getirmek için gerekli olan da bu temasın ta kendisiydi. Ne 
var ki, her sınıf mücadelesi siyasal bir mücadeledir. Orta 
Çağ şehirlilerinin, berbat karayolları yüzünden, ulaşmala- 
rı için yüzyıllar gerektiren birliklere, modern proletarya, de- 
miryolları sayesinde birkaç yılda ulaşmıştır. 
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Proleterlerin bir sınıf olarak bu biçimde, bunun so0- 
nucunda ise siyasal parti biçiminde örgütlenmeleri, ken- 
di aralarındaki rekabet yüzünden boyuna aksamaktadır. 
Ancak, proletarya bir kez daha silkindiğinde, bu kez daha 
güçlü, daha sağlam ve daha pekişmiş bir niteliğe kavuş- 
maktadır. Burjuvazinin kendi içindeki bölünmelerden ya- 
rarlanılarak, işçi sınıfının çıkarlarının yasal olarak tanın- 
ması sağlanır. İngiltere'de 10 saatlik iş günü yasası böyle 
çıkarılmıştır. 


Eski toplumun sınıfları arasındaki çatışmalar, bütü- 
nüyle alındığında, proletaryanın gelişimini birçok yoldan 
hıziandıfır. Burjuvazi kendini sürekli bir savaş içinde bu- 
lur. Önce aristokrasiye karşı, daha sonra çıkarları sana- 
yinin gelişimine ters düşen burjuva kesimleriyle savaşır. 
Başka ülkelerin burjuvalarıyla ise her zaman savaş duru- 
mundadır. Burjuvazi bu savaşların tümünde proletaryaya 
gider, onun yardımını ister; böylece proletaryayı da siya- 
set sahnesine çeker. Bu nedenle, burjuvazinin bizzat 
kendisi proletaryaya siyasi ve genel eğitim unsurlarını 
sağlamaktadır. Başka bir deyişle, burjuvazi, proletaryoyı 
kendisine korşı savaşmak için gerekli silâhlarla donat- 
maktadır. 

Ayrıca, daha önce de gördüğümüz gibi, sanayinin ge- 
lişmesiyle egemen sınıfların her kesimi için proletaryanın 
durumuna düşme tehlikesi vardır; en azından varlıkları 
tehdit altındadır. Bu da proletaryaya yeni aydınlanma ve 
ilerleme unsurları kazandıran bir etkendir. 


Son olarak, sınıf savaşının belirleyici saoti gelio çat- 
tığında, egemen sınıfların içerisinde, hattâ eski toplumun 
tim katlarında gerçekleşen çözülme süreci öylesine şid- 
detli ve çarpıcı bir nitelik kazanır ki, egemen sınıfın kü- 
çük bir kesimini ötekilerden koparır, devrimci sınıfa, ge- 
leceği ellerinde tutan sınıfa katar. Bu durumda, nasıl daha 
önceleri asillerin bir bölümü burjuvazi saflarına katılmış- 
sa, şimdi de burjuvazinin bir bölümü, özellikle tarihsel ge- 
lişimi teorik açıdan bütünüyle anlayabilecek düzeye yük- 
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selmiş burjuva ideologlarının bir bölümü proleterlere ka- 
tılır. 

Günümüzde, burjuvaziye karşı olan sınıflar arasında, 
yalnızca proletarya gercekten devrimci bir sınıftır. Öteki 
sınıflar ise cürümekte, sonunda Modern Sanayinin karşı- 
sında yokolup gitmektedirler. Proletarya, Modern Sano- 
yinin özel ve ayrılmaz bir parçası, ürünüdür. , 

Orta sınıfın olt kesimi, küçük imalâtcı, dükkön sahi- 
bi, zondatkâr ve köylü, bunların tümü, orta sınıfın kırıntı- 
ları olarak varlıklarını koruyabilmek icin burjuvaziye karşı 
mücadele ederler. Bu nedenle, bunlar devrimci değil, tu- 
tucudurlar. Hattâ, tarihin tekerleğini geriye çevirmeye cO- 
lıştıklarından gericidirler. Kazara “devrimci olanlar bile 
proleterleşmenin cok yakın oluşu sonucu böyle olmuşlar- 
dır; bu nedenle, o andaki değil, gelecekteki cıkarlarının 
peşindedirler, proleterlerin görüş acısını benimsemek için 
kendi özel görüş acılarını terkederler. 

«Tehlikeli sınıf», toplumun döküntüleri, eski toplumun 
en alt kesimlerinden kaynaklanan bu çürüyen yığın belki 
de proleter devrimiyle yer yer harekete katılabilir. Ne var 
ki, yaşadıkları koşullar, bu kişileri, gerici entrikaların so- 
tılık uşakları olmaya daha yatkın kılmaktadır. 

Eski toplumun varoluş koşulları, proletaryanın varoluş 
koşulları karşısında daha şimdiden yokolmuştur. Prolete- 
rin mülkü yoktur; karısı ve çocuklarıyle olan ilişkilerinin 
burjuva ile ilişkileriyle ortak hiçbir yanı kalmamıştır. İn- 
giltere'de, Fronsa'do, Amerika'da, Almanya'da, her yer- 
de aynı olan Modern Sanayi işciliği, yani sermaye köle- 
liğinin çağdaş biçimi, proleterde ulusal özelliklerin izini 
bile bırakmamıştır. Proleter için, hukuk, ahlâk, din, arka- 
larında burjuva çıkarlarının tuzak kurduğu burjuva önyar- 
gılarından öte şeyler değildir. 

Daha önce, egemen duruma yükselen her sınıf, ka- 
zandığı durumu pekiştirmek için genel olarak toplumu 
kendi mülkiyet (mülk edinme: «appropriation» c-) koşul- 
larına bağlı kılmaya çalışmıştı. Proleterler kendi mülkiyet 
biçimlerini kurmadıkça, dolayısıyle daha önceki tüm mül- 
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kiyet biçimlerini ortadan kaldırmadıkça toplumdaki üre- 
tici güçlerin denetimini ellerine olamazlar. Proleterlerin, 
güvenceye alacakları, pekiştirecekleri hiçbir şeyleri yok- 
tur; görevleri, kişisel mülkiyetin eski güvence ve daya- 
naklarının tümünü ortadan kaldırmaktır. 

Bundan önceki tarihsel hareketlerin tümü ya azınlık 
hareketleri ya da azınlık çıkarları adına yürütülen hare- 
ketlerdi. Proletarya hareketi ise büyük bir çoğunluğun, bu 
çoğunluğun çıkarlarının bilinçli ve bağımsız hareketidir. 
Günümüz toplumunun en alt katında yer alan proletarya 
resmi toplumun üst tabakalarının tümü havaya uçurul- 
madan kımıldanamaz, hamle edip kalkamaz. 

Proletaryanın burjuvaziye karşı mücadelesi başlar- 
-da, özünde olmasa.bile biçimde, ulusal bir nitelik taşır. 
Hiç kuşkusuz ,-her ülkenin proletaryası ilk önce kendi bur- 
iuvazisiyle hesaplaşmalıdır. 

Proletaryanın gelişiminin en genel aşamalarını sergi- 
lerken oz çok üstü kapalı bir iç savaşı izlemiş olduk; bu 
iç sayaş toplumun içinde sürüp gider, sonunda öyle bir 
noktaya gelir ki tam bir devrime dönüşür, burjuvazinin zor- 
la alaşağı edilmesi proletarya egemenliğinin temellerini 
oluşturur. 

Bugüne kadar her toplum biçimi ezen ve ezilen sınıf- 
lar arasındaki düşmanlık temeline dayalıydı. Ancak, bir 
sınıfı ezebilmek için hiç olmazsa kölece yaşamını sürdü- 
rülebilsin diye bu sınıfa bazı gerekli koşulları sağlamak 
gerekir. Serflik döneminde serf, kendini komün üyesi 
yaptırabilecek kadar yükselmişti. Aynı biçimde. feodal mut- 
lakiyetin boyunduruğu altındaki küçük burjuva da yükse- 
lip burjuvalaşmanın yolunu bulmuştu. İşçi ise, tom tersi- 
ne, Modern Sanayinin gelişimiyle yükseleceği yerde bat- 
tıkca batıyor, kendi sınıfının varoluş koşullarının giderek 
altına düşüyor. İşçi düşkün, yoksul (pauper) duruma ge- 
liyor ve yoksulluk (paouperism) nüfustan ve zenginlikten 
daha hızlı artıyor. Ve işte bu noktada burjuvazinin artık 
toplumda egemen sınıf olma, kendi varlık koşullarını top- 
lumun tümüne kabul ettirme yeteneğinden yoksunlaşmış 


olduğu ortaya çıkıyor. Burjuvazi, yönetecek yetenekte de- 
ğildir, çünkü kölelik çerçevesi içinde bile kölesinin varlı- 
ğını sağlayamamaktadır; çünkü kölesi onu besleyeceği 
yerde o kölesini beslemek zorunda kalmakta ve bu duru- 
ma çare bulamamaktadır. Toplum artık burjuvazinin ege- 
menliği altında yaşayamaz; başka bir deyişle, burjuvazi- 
nin varlığı artık toplumla bağdaşmamaktadır. 

Burjuva sınıfının varlığı ve egemenliği için vazgeçil- 
mez koşul, sermayenin oluşması ve büyümesidir. Yani, ser- 
mayenin koşulu ücretli emektir. Ücretli emek işçiler ara- 
burjuvazinin yaptığı sanayideki gelişim, işçilerin rekobet- 
ten doğan yalnızlıkları yerine omuz omuza vermelerinden 
doğan birlikleri koymuştur. Bu nedenle, Modern Sanayinin 
gelişimi, burjuvazinin üretim yaptığı ve mülk sağladığı da- 
yanağı kesip atmaktadır. O halde, burjuvazinin ürettiği, en 
başta, kendi mezar kazıcılarıdır. Burjuvozinin yıkılışı, pro- 
letaryanın zaferi kadar kaçınılmazdır. 


MARX'DAN ENGELS'E 9 NİSAN 1963 
TARİHLİ MEKTUP'tan 


Itzig (Losalle) görüşlerini içeren iki broşür yayınla- 
mış bulunuyor. Bereket versin bunlorı bana göndermedi. 
Buna karşılık, Leipzig İşçi Kongresi Merkez Komilesi'nc 
cevap teşkil eden açık mektubunu evvelki gün bana gön- 
dermiş. Tavrı —çok önemli, bizden aldığı cümleleri oraya 
buraya sacmış— âdeta geleceğin işçi diktatörüne yakışır 
bir tavır, Ücretli emek ile sermaye arasındaki sorunu «ço- 
cuk oyuncağı» gibi çözüyor. Diyor ki; işçiler genel oy hak- 
kı için ojitasyon yapmalı, sonra kendisi gibi «bilimin par- 
layan kılıcıyla» silâhlanmış kişileri meclise göndermelidir. 
Daha sonra, bu kişiler devletin sermayesini sağladığı işçi 
fabrikaları kuracak, bu fabrikalar giderek bütün ülkeyi 
kapsayacak... Bu, gerçekten şaşırtıcı biçimde yeni bir 
görüş!.. 


. Sendikaların başındaki Bright tarafından düzen- 
lenen bir toplantıya katıldım. Bright bir bağımsızı çok faz 
la andırıyordu. Ne zaman «Birleşik Devletlerde krallar, 
piskoposlar yoktur» dese alkış tufanı başlıyordu. İşçilc- 
rin kendi konuşmaları ise fevkalâde. Bu konuşmalarda. 
burjuva lâf cambazlıklarından eser yoktu ve işciler kd- 
pitalistlere olan karşıtlıklarını pek az gizliyorlardı. (Aklı- 
ma gelmişken e Peder Bright da kapitalistlere 
saldırdı.) 


Ingiliz işçileri apaçık sırıtan burjuva mikrobundan ken- 
dilerini ne kadar zamanda kurtaracaklar, bekleyip gör- 
meliyiz. Kitabındaki (5) temel noktaların değindiği diğer 
olaylar 1844'ten bu yana olan gelişmeler tarafından en ufak 
ayrıntılara dek doğrulanmıştır. Daha sonraki dönem için 
aldığım notlarla kitabı tekrar karşılaştırdım. Yalnızca dün- 
ya tarihini yarda ile ve agazetedeki en son ilginç haber- 
lerle ölçen zavallı Alman küçük burjuvası böylesine ge- 
lişmeler söz konusu olduğunda kalkıp yirmi yılın bır gün- 
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den uzun olduğunu düşünebilir. —Ancak ileride içlerinde 
yirmi yıllar bulunduran günler gelebilir—. 

Kitabını okurken, ne kadar yaşlandığımızı üzülerek 
farkettim. Kitabında sorunlar, tereddüte, kuşkulara yer 
verilmeden, kesin öngörülerle, ne kadar canlı ve içten ele 
alınıyor. Ve sonucun, yarın, birgün tarihin gün ışığına Ççı- 
kacağı hayali, bütün olan bitene bir sıcaklık, neşe katıyor. 
—Biraz önceki yaşlılık işi bununla karşılaştırıldığında, hiç 
de hoş olmayan bir terslik doğuruyor—. 


, 


MARX'DAN ENGELS'E 18 ŞUBAT 1865 TARİHLİ 
MEKTUP'tan 


İşçi sınıfından doğan sendikalarla kurulacak ittilak- 
lar yalnızca işçi sınıfını burjuvaziye karşı mücadelede ör- 
gütleme aracı olarak hayati öneme —bu önem bir örnek- 
le gösterilebilir: sağladıkları haklara, cumhuriyete.ruğmen, 
Birleşik Devletler işcileri bile sendikasız yapamamaktadır— 
sahip olmakla kalmaz. Bunun yanısıra; böyle bir ortaklık 
Prusya ve Almanya'da polis ve bürokrasinin egemenliğinin 
yenilgiye uğratılması, kırsal kesimde Efendi - Uşak Yasası 
ve Aristokrasi Denetimi'nin* paramparça edilmesi anlamı- 
na gelir. Kısacası bunlaı, «vasallar» ın kurtuluşu icin, İle- 
rici Parti'nin ya da aklı başında herhangi bir muhalif bur- 
juva partisinin Prusya Hükümetinden, hele hele bir Bis- 
marck Hükümetinden çok daha önce kabul edebileceği şey- 
lerdir. Buna karşılık kooperatif topluluklara Prusya Kro- 
liyet Hükümetince sağlanacak destek —Prusya'nın koşul- 
ları hakkında bilgisi olan herkes bu desteğin zorunlu ola- 
rak ne kadar yetersiz kalacağını hemen anlar— ekonomik 
bir uygulama olarak hiçbir işe yaramayacaktır. Üstelik 
bir vesayet sistemi yaratacak, işçilerin bir bölümünü bo- 
zacak, hareketi kısırlaştıracaktır. Prusya'daki burjuva par- 
tisi, «yeni dönemin» başlamasıyle hükümetin, Prens Re- 
gent'in de lütfuyla, kucağına düşeceğine içten inandığı 
için kendini rezil etti. Bugünkü çaresiz durumuna düştü. 
Eğer İşçi Partisi de Bismarck döneminde, ya da herhangi 
bir başka dönemde, kralın lütfuyla altın elmaların ağzına 
düşeceğini sanırsa, kendini çok daha fazla rezil etmiş ola- 
caktır. Prusya Hükümetinin Sosyalist müdahalesi üzeri- 


* Efendi-Uşak Yasası: Gesindeordnung. Feodal-Ataerkil nitelikte hü- 
küm ve kurallar. Aristokrasi, kendine bağlı olanlara bunları uygu- 
lamakta mutlak güce sahipti. 

Aristokrasi Denetimi: Adelswirtschaft 


ne Losalle'in beslediği tolihsiz düşleri, sonunda düş kı- 
rıklığının izleyeceği su götürmez. Olayların mantığı yeri 
geldiğinde konuşacaktır. Ancak; İşçi Partisinin şerefi, saç- 
malıkları henüz deneylerce ortaya çıkarılmadan bu tür 
hayallerin reddini gerektirir. İşçi sınıfı ya devrimcidir, ya 
da hiçbir şey değildir. 


K. MARX — ÜCRET, FİAT VE KÂR'dan 


Ücretleri Yükseltmek Ya Da Ücret Düşüşünü Engellemek İçin 
Teşebbüse Geçilecek Başlıca Durumlar 

Şimdi, ücretleri yükseltmek, ya da ücret düşüşüne 
karşı direnmek için teşebbüse geçilecek başlıca durum- 
ları dikkatli bir biçimde ele alalım. 

1. Gördük ki, emek gücünün değeri, ya da daha yay- 
gın bir deyimle emeğin değeri, zorunlu ihtiyaç maddeleri- 
nin değeri yu da bunları üretmek için gerekli omck ınik- 
tarı tarafından belirlenmektedir. O halde, belirli bir. ülKe- 
de, işçinin günlük ortalama ihtiyaçlarının değerini 3 şi- 
linlik ücret getiren 6 saatlik çalışma belirliyorsa, işçi, gün- 
lük yaşam eşdeğerini üretmek için günde 6 saat çalışmak 
zorundadır. İşgününün tümü 12 saatse, kapitalist, işçiye 
3 şilin ödeyerek emeğinin değerini velecektir. İşgününün 
yarısında harcanan emek, ödenmemiş emektir ve kâr oro- 
nı 90100'dür. Şimdi, verimlilikteki bir düşüş sonucunda ay- 
nı miktarda tarımsal ürünü üretmek için daha çok emek 
kullanılması gerektiğini varsayalım; böylece ortalama gün- 
lük ihtiyaçların fiyotı 3 şilinden 4 şiline çıkmış olsun. Bu 
durumda, emeğin değeri üçte biri kador yani 9533 1/3 ar- 
tacaktır. Eski yaşam standardına göre, işçinin günlük ya- 
şam eşdeğerini üretmek için işgününün 8 sooti gerekli 
olacaktır. Bu nedenle, ortık emek 6 saatten 4 saate, kâr 
oranı da “4100'den “550'ye düşecektir. Böylece, ücretinin 
yükselmesinde israr eden işçi, malının maliyetinin artmo- 
sıyla bu artan değeri elde etmeye çalışan herhangi bir me- 
ta satıcısı gibi, emeğinin artan değerini elde etmeye çalı- 
şıyor olacaktır. Eğer ücretler yükselmezse, ya da gerekli 
maddelerin artan değerini karşılayacak ölçüde yüksel- 
mezse, emeğin fiyatı, emeğin değerinin oltına düşecek, 
işçinin yaşam stondardı kötüleşecektir. 


Ne var ki, değişiklik karşıt yönde gerçekleşebilir. Emek 
verimliliğinin artışı sonucunda, aynı miktarda günlük or- 


talama ihtiyaçlar 3 şilinden 2 şiline düşebilir; başka de- 
yişle bu ihtiyaçların eşdeğerini üretmek için işgününün 
6 saati yerine 4 saati gerekebilir. İşçi. bu durumda, eski- 
den 3 şiline aldığı ihtiyaç mallarını 2 şiline olabilecektir. 
—Gerçekte, emeğin değeri düşmüştür; ancak, bu düşmüş 
değer bile öncekiyle aynı miktarda mal olmaya yetmek- 
tedir— böylece, körlar 3 şilinden 4 şiline, kâr oranı da 
96100'den 9200'e yükselecektir. İşçinin mutlak yaşam 
standardının aynı düzeyde kalmasına karşılık, kapltaliste 
göre, nıspi ücreti ve nispi toplumsal durumu kötüleşmiş- 
tir. İşçi nıspi ücretlerdeki bu düşüşe karşı direnecekse, 
kendi emeğinin artan verimliliğinden pay alrnaktan ve top- 
lumsol basamaklardaki eski nıspi durumunu korumaktan 
başka çaresi yoktur. Bu nedenle, Tahıl Yasalarının kaldı- 
rılmasından sonra, İngiliz fabrika sahipleri, bu yasalara 
karşı ajitasyon döneminde verdikleri en sağlam sözleri bi- 
le çiğneyerek, genel ücret düzeyinde 9610'luk bir kısın- 
tıya gitmişlerdir. İşçilerin direnişi başlarda altedilebilmiş- 
ti; ancak, şimdi üzerinde duramayacağım bazı koşullar 
sonucunda, kaybedilen bu 10'lar sonunda geri alındı. 

2. İhtiyaç mallarının değerleri dolayısıyle emeğin de- 
ğeri aynı kalsa do, daha önce paranın değerinde meydo- 
na gelen bir değişiklik sonucunda bunların parasal fiyat- 
ları değişebilir. 

Örneğin, daha verimli madenlerin keşfi ve benzeri 
olaylar sonucunda, önceleri bir ons altın üretmek İçin 
gerekli emek, bu kez 2 ons altın üretir duruma gelebilir. 
Bu durumda altının değeri yarı yarıya, ya du “50'ye dü- 
şecektir. Diğer tüm metoların değerleri, eski parasal fi- 
yatlarının iki katını temsili edeceğine göre, emeğin değeli 
de eski parasal fiyatının iki katını temsil edecektir. Ön- 
celeri 6 şilinle ifade edilen 12 sactlik çalışma, şimdi 12 
şilinle ifade edilecektir. İşçinin ücre , 6 şiline yükselecek 
yerde 3 şilinde kalırsa, emeğin parasal fiyatı, emeğin de- 
ğerinin yalnızca yarısına eşit olacak ve yaşam standardı 
korkunç bir biçimde kötüleşecektir.— Ücret yükselir, an- 
cak bu yükseliş altının değerindeki düşüşle aynı oranda 


olmazsa büyük ya da ufak ölçüde aynı durum doğacak- 
tır. Böyle bir durumda, ne emeğin veriminde, ne arz ve 
talepte, ne de değerlerde değişiklik olacaktır. Bu değer- 
lerin para cinsinden adları dışında hiçbir şey değişmeye- 
cektir. İşçinin böyle bir durumla karşılaştığında, ücretlc- 
rin aynı oranda artması için ısrar etmemesi gerektiğini 
söylemek, işçiye, somut varlıklar yerine adlardan oluşan 
bir ücretle yetinmesi gerektiğini söylemek demektir. 
Paranın değerinde n& zaman bu biçimde bir düşüş görül- 
se, kapitalisilerin fırsattan yararlanarak işçileri dolandır- 
mak üzere hazırda beklediklerini geçmiş tarih tümüyle 
kanıtlamaktadır. Ekonomi politik ekollerinden çoğu, yeni 
altın madenlerinin bulunması, gümüş madenlerinin daha 
iyi işletilmesi ve daha ucuz cıva arzı üzerine, değerli ma- 
denlerin değerinde yeniden bir düşüş olduğunu öne sür- 
mektedirler. Bu görüş, kıta üzerinde ücretlerin artışı için 
girişilen genel ve eşzamanlı mücadeleyi açıklamaktadır. 
3. Şimdiye kadar işgününün belirli sınırları olduğu- 
nu varsaymıştık. Bununla birlikte, işgünü kendi başına Sa- 
bit sınırlara sahip değildir. İşgününü fiziksel olarak müm- 
kün olan en uzur süreye çıkarmak sermayenin sürckli 
eğilimidir. Çünkü, artık emek ve bunun sonucu olan kâr iş- 
günü uzadığı ölçüde yükselecektir. o Sermaye, işgününü 
uzatmada nc ölçüde başarı sağlarsa, sahip çıkacakları, 
başka insanların erneği do o ölçüde artacaktır. 17. yüz- 
yılda, hattâ 19. yüzyılın ilk üçte ikilik bölümünde 10 saat- 
lik işgünü İngiltere'nin her yanında görülen olağan bir du- 
rumdu. Aslında, İngiliz Aristokrasisinin İngiliz emekçi kit- 
lelerine karşı bir savaşı olan Jakobinlere karşı savaştc, 
sermaye Baküs şenlikleri yapıp Işgününü 10 saatten 12, 
14, 18 saate çıkardı. Aşırı duygulu biri sayılamayacak 
Malthus bile, 1815 yılında yayımladığı bir broşürde, duru- 
mun böyle devam etmesi hâlinde ulusun yaşamının kö- 
künden sarsılacağını yazıyordu. Yeni icat makinaların yay- 
gınlaşmasından birkaç yıl önce, 1765 cıvarında, İngilte- 
re'de Ticaret Üzerine Deneme adlı bir broşür yayımlandı. 
İşçi sınıfının can düşmanı bu odı bilinmeyen yazar, iş- 
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günü sınırlarının genişletilmesinin gereğini sovunuyor. 
Bu amaçla sıraladığı öneriler arasında, iş evleri kurulması 
ve bunların «Terör Evleri» gibi işletilmesi de var. «Terör 
Evleri» için önerdiği işgünü oniki saat, bu da 1832'de ka- 
pitalistler, siyasi iktisatçılar ve bakanların 12 yaşından 
küçük çocuklar için geçerli ve zorunlu ilân ettikleri iş- 
günü süresiydi. 

Bu sistemde emek gücünü satmak zorunda olan işçi, 
bu gücünün kullanımını, birtakım rasyonel sınırlarda kal- 
mak şartıyle kapitaliste devretmektedir. İşçi, emek gücü- 
nü yok edilsin diye değil, doğal yıpranma bir yana, koru- 
yabilsin diye satar. İşçinin emeğini günlük, haftalık değe- 
rine göre satması İlkesinde, bu gücün bir günde, bir haf- 
tada, iki günlük ya da iki haftalık yıpranmaya uğratılma- 
yacağı anlayışı yatar. 1000 sterlin değerinde bir makina 
düşünelim. Eğer bu makina on yılda eskiyorsa, üretimine 
katkıda bulunduğu malların değerine yılda 100 sterlin ek- 
ler. Eğer beş yılda eskiyorsa, yılda 200 sterlin ekler, yani 
yıllık yıpranmasının değeri, tüketildiği süre ile ters oron- 
tılıdır. Ancak, bir nokta işçiyi makinadon ayırır. Makina, 
kullanılış oranına tom tamına eşit olarak yıpranmaz. İn- 
san ise, yaptığı İşlerin toplamının gösterdiğinden doha bü- 
yük bir oranda çöker. 

İşçiler, iş gününü eski rasyonel boyutlarına Indirme 
çabalarıyla, ya da yasalarla saptanmış normal Işgününe 
uyulmasını kabul ettiremedikleri yerde, fozla iş yükünün 
sadece sızdırılan fazla iş süresi oranında değil de, daha 
yüksek oranda bir ücret artışıyla karşılanması uğraşıla- 
rında hem kendilerine, hem de sınıflarına karşı görevle- 
rini yapmaktadırlar. Bütün bunları yapmakla sermayenin 
zorbaca gasplarını sınırlayabilirler. Zaman insanın geliş- 
me alanıdır. Harcayacak hiç boş vakti olmayan, uyku, ye- 
mek vb. fiziksel ihtiyaçları gidermeye ayırdığı süreler dı- 
şındaki tüm zamanı kapitalistler hesabına yaptığı iş tara- 
fından yutulan inson. bir yük hayvanından daha aşağıdır. 
Bu kişi, başkası için servet üreten bir makinodır, bedenen 
ezilmiş, insanlıktan çıkarılmıştır. Oysa, çağdaş sanayi to- 
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rihinin tümü, sermayenin, bir engelle karşılaşmadığı tak- 
dirde, bütün işçi sınıfını pervasız ve merhametsizce 0Ş0- 
ğının en aşağı derecesine indirmeye o çalıştığını göster- 
mektedir. 

Kapitalist, iş gününü uzatırken daha yüksek ücretler 
ödeyebilir, fakat ücretlerdeki artış, sızdırılan daha büyük 
iş miktarını ve böylece ortaya çıkan emek gücünün daha 
hızlı çöküşünü karşılayamıyorsa, emeğin değerini düşür- 
müş olur. Aynı durum başka bir şekilde de yaratılabilir. 
Burjuva istatistikçileri size, örneğin, Işçi ailelerinin orta- 
lama ücretlerinin Lancashire'de arttığını söyleyeceklerdir. 
Ama şunu eklemeyi unutacaklardır: sadece erkeğin. aile 
reisinin değil, karısının, belki —4 çocuğunun emeği de 
kapitalizmin dev tekerlekleri arasına atılmıştır ve ücret- 
lerdeki artış toplamı, alleden sızdırılan emek fazlası top- 
lamına uymamaktadır. 

Fabrikalar yasasıyla bağlı bütün sanayi kollarında 
görülen, işgününün-beliril sınırları içinde bile, emeğin de- 
gerini eski seviyesinde tutabilmek Için ücretlerde bir ortış 
gerekli olabilir. Emek yoğunluğunu artırma yoluyla, bir 
insanın önceden iki saatte harcadığı hayati gücü bir saat- 
te harcaması sağlanobilir. Bu, bir dereceye kadar Fabri- 
kalar Yasasına bağlı sanayi kollarında makinaların hız- 
landırılması ve tek bir Insanın denetlemesi gereken mo- 
kina sayısının daha arttırılması İl ortaya çıkarılmıştır. 
Emek yoğunluğunun artırılması, ya da bir saatte harca- 
nan emek miktarının çoğaltılması, işgününün kısalmasıy- 
le oldukça orantılı biçimde gelişiyorsa, Işçi, yine kazancı 
olacaktır. Ama bu sınır fozla aşılacak olursa, Işci bir bi- 
çimde kazandığını diğer biçimde kaybeder ve on saatlik 
bir işgünü, öncenin on ikl saatinden dahâ yıkıcı olur. Emek 
yoğunluğunun artışına uygun ücret artışları Için mücade- 
le ederek sermayenin bu eğlilmini engellemeye çalışan 
Işci, sadece emeğinin yıpranmasına, sınıfının durumunun 
daha kötüye gitmesine karşı direnmektedir. 

4. Hepinizin bildiği gibi kapitalist üretim, burada 
açıklamaya gerek duymadığım bazı süreli devrelerden ge- 
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çer. Bu devreler sırasıyle sükünet, giderek canlanma, re- 
fah, üretimin aşırı artması, bunalım ve durgunluktur. Me- 
taların piyasa fiyatları ve piyasa kör hadleri, bu devreleri 
bazen ortalamaların altına düşerek, bozen de üzerine çı- 
karak izler. Devrenin tümünü göz önüne alırsanız, piyasa 
fiyatlarındaki bir sapmanın bir başka sapma ile kapatıl- 
dığını ve devrenin ortalaması alındığında metaların piya- 
sa fiyatlarının onların değerlerine göre düzenlendiğini gö- 
receksiniz. Öyleyse, piyasa fiyatlarının düştüğü bunalım 
ve durgunluk dönemlerinde, işçi, işinden atılmadıysa bile, 
mutlaka daha düşük bir ücret alacaktır. Aldanmamak için, 
işçilerin piyasa fiyatlarının düştüğü devrelerde bile, kapi- 
talistlerle, ücretlerde ne oranda bir düşüşün gerekli ol- 
duğu konusunda pazarlık etmeleri gerekir. Aşırı kârlar el- 
de edilen refah dönemlerinde işçi, ücret artışları için mü- 
cadele etmemişse, herhangi bir sınai dönemin ortalaması 
alındığında, kendi ortalama ücretini ya da emeğinin de- 
ğerini bile koparamayacaktır. Devrenin kötü dönemlerinde, 
ücreti zorunlu olarak zarar görmüş işçinin, devrenin re- 
fah dönemlerinde zararını kurtaracak karşılıktan kendini 
mahrum etmesini beklemek büyük aptallık olur. Genel ola- 
rak, bütün metaların değerleri, sürekli orz ve talep dalga- 
lanmalarından doğan fiyat değişikliklerinin (birbirini ko- 
patması ile gerçekleşir. Şimdiki sistemin temelinde, emc- 
ğin de diğerleri gibi bir mela olduğu ilkesi yalar. Dolayı- 
siyle, o da değerinin karşılığı ortalama bir fiyat bulmak 
için aynı dalgalanmalardan geçmek zorundadır. Emeği bir 
yandan meta sayıp, öte yondon meta fiyatlarını düzenle- 
yici yasaların dışında tutmak saçma olur. Köle, geçimini 
sağlamak için kalıcı ve belirli bir miktar olır, ücretli işçi- 
nin durumu ise farklıdır. Bir durumda, değişik bir başka 
durumda karşılaşabileceği ücret düşüşünü gidermek için 
bile olsa, ücret: arşı koparmaya çalışması gerekir. İşçi, 
eğer kapitalistlerin isteği ve diktasını kalıcı ve değişmez 
bir ekonomik yasa olarak kabul etmekle yetinseydi, köle- 
nin sahip olduğu güvenlikten bile yararlanamadan, onun 
tüm sefaletini paylaşmış olurdu. 
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5. Ele aldığım örneklerin 9099'unda ücret ortışları 
için verilen mücodelenin daha önceki değişiklikleri izle- 
mekten ibaret olduğunu ve bunun, üretim miktarında, eme- 
ğin verim gücünde, emeğin değerinde, paranın değerin- 
de, sızdırılan emeğin kapsam ve yoğunluğunda, sanayi dö- 
nemlerinin çeşitli devrelerine uyarak beliren arz ve talep 
dalgalanmalarına bağlı olan piyasa fiyat dalgalanışların- 
da daha önce meydana gelmiş değişikliklerin zorunlu bir 
sonucu olduğunu; kısacası, sermayenin daha önceki ey- 
lemlerine karşı işçilerin gösterdikleri tepkiden oluştuğunu 
gördünüz. Ücret artışları için verilen mücadeleyi bütün bu 
koşullardan ayrı düşünür ve sadece ücret değişiklikleri- 
ne bakıp, bunları doğuran diğer bütün değişiklikleri atlar- 
sanız, yanlış bir önermeden gidip, yanlış sonuçlara va- 
rIrsınız. 

XIV. Sermaye Ile Emek Arasındaki Mücadele ve Sonuçları 

1. İşçilerin, ücretlerin indirilmesine karşı gösterdik- 
leri periyodik direnmenin ve ücret artışları elde etmek için 
periyodik olarak harcadıkları çabanın ücret sisteminden 
ayrılmaz olduğunu ve emeğin meta ile oynılaşması olgu- 
suna göre belirlendiği, dolayısıyle genel fiyat hareketle- 
rini düzenleyen yasalara tâbi olduğunu gösterdik; ayrıca 
ücretlerdeki genel artışın çoğunlukla kâr hadlerini düşü- 
receğini, fakat metaoların ortalama fiyatlarını, ya da de- 
ğerlerini etkilemeyeceğini belirttik. Şimdi de, sermaye ile 
emek orasındaki bu sürekli mücadelede emeğin başarı ko- 
- zanma şansının ne olacağı sorusuna gelelim. 

Soruyu bir genelleme ile cevaplandırarak, diğer bü- 
tün metalarınki gibi emeğin piyasa fiyatının da uzun dö- 
nemde değerine uyorlanacağını; böylece bütün iniş ve çı- 
kışlara rağmen ve ne yaparsa yapsın işçinin ortalama ola- 
rak emeğinin değerini olacağını, emek değerinin aslında 
emek gücünün değeri olduğunu; emek gücünün ise ken- 
di bakımı ve yeniden üretilmesi Için zorunlu yaşam ihti- 
yaçlarının değerine göre saptandığını, zorunlu yaşam ih- 
tiyaclarının da bunları üretmek için istenen emek mikta- 
rına göre düzenlendiğini söyleyebilirdim. 


Ne var ki, emek gücünün değerini, ya da emeğin de- 
derini diğer bütün metaların değerinden ayıran özellikler 
vardır. Emek gücünün değeri, biri sadece fiziksel, diğeri 
ise tarihsel ya da toplumsal olmak üzere iki unsurdan olu- 
şur. Emek gücünün üst sınırını fiziksel unsur saptar. Yani, 
kendi bakımı ve üremesi için, fiziksel varlığını sürdürmek 
için, işçi sınıfı, yaşamı ve çoğalmasının vazgeçilmez ihti- 
yaçlarının elde etmek zorundadır. Dolayısıyle, bu zorunlu 
yaşam ihtiyaçlarının değeri, emek değerinin üst sınırını 
oluşturur. Diğer yandan, işgünü uzunluğunun esnek de 
olsa bir üst sınırı vardır. En üst sınır emekçinin fiziksel gü- 
cü ile belirlenir. İşçinin hayati gücünün günlük tüketimi 
belli bir noktayı aşarsa, artık hergün eskisi kadar güç har- 
cayamaz olur. Ancak, dediğim gibi bu sınır çok esnektir. 
Hızla birbirinin yerini dolduran sağlıksız ve kısa ömürlü 
nesiller, emek piyasasını, güçlü ve uzun ömürlü bir ne- 
siller dizisi kadar iyi besleyebilir. 

Emeğin değeri, bu sadece fiziksel unsurdan başka, 
her ülkenin geleneksel yaşam düzeyi ile de belirlenir. Ge- 
leneksel yaşam düzeyi sadece fiziksel yaşam değildir; 
insanlorın içinde yaşadıkları ve yetişmiş oldukları toplum- 
sol koşullardan doğan bazı isteklerinin doyurulmasını da 
içerir. İngiliz yaşam düzeyi Irlandalılarınkine, Alman köy- 
lüsünün yaşam düzeyi Livonya köylüsününkine indirilebi- 
lir. Tarihsel geleneğin ve toplumsal alışkanlıkların bu 
yönde oynadıkları rolün önemini Bay Thornton'un Nüfus 
Fazlalığı üzerine yazdığı eserden öğrenebilirsiniz. Yozar 
eserinde, İngiltere'nin çeşitli tarımsal bölgelerindeki orta- 
lama ücretlerin, bugün bile, bu bölgelerin toprak köleli- 
ğinden (serflikten) kurtuldukları zaman içinde bulunduk- 
ları koşulların iyi ya da kötü olmasına göre, az ya da çok 
farklı olduğunu gösteriyor. 

Emeğin değerine giren bu tarihsel, ya da toplumsal 
unsur genişletilebilir, ya da geriye sadece fiziksel unsur 
kalacak biçimde yok edilebilir. Uslanmaz vergi yiyici ve 
görevsiz maaşlı George Rose'un deyişiyle, kutsal dinimi- 
zin bahşettiği tesellileri Fransız köfirlerinin saldırılarından 
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korumak için girişilen Jakobin'lere karşı savaş zamanın- 
da, önceki bölümlerden birinde kendilerinden iyi bir dille 
sözettiğimiz namuslu İngiliz çiftçileri, tarım işçilerinin üc- 
retlerini bu sırf fiziksel sınırın bile altına indirerek, işçi 
sınıfının fiziksel olarak korunması için zorunlu şeyleri fo- 
kirler için çıkarılan yasalarla örtmeye çalıştılar. Ücretli 
işçiyi köle, Şekspir'in özgür ve mağrur köylüsünü de, dev- 
letçe beslenen bir yoksul durumuna getirmek için parlak 
bir buluştu bu. 


Değişik ülkelerdeki ve bir ülkenin değişik tarihsel de- 
virlerindeki normal ücretler, yani emeğin değari karşılaş- 
tırıldığındo, diğer bütün metoların değeri oynı kalsa bile 
emek değerinin sabit olmayıp, değişken bir boyuta sahip 
olduğu görülür. 

Buna paralel bir başka karşılaştırma sadece piyasa- 
daki kâr hadlerinin değil, ortalama hodlerin de değişken- 
liğini kanıtlayocaktır. 


Köârlara gelince, bunların en alt sınırını saptoyan bir 
yasa yoktur. Bunların en son düşme sınırını koyamayız. 
Bu sınırı neden saptayamayız? Çünkü, asgari ücretleri 
soptamak mümkün ise de, en yüksek ücreti bilemeyiz. So- 
dece şunu söyleyebiliriz: Belirli uzunluktaki işgünü sınır- 
ları içinde, en yüksek kâr, ücretlerin en alt fizyolojik sını- 
rında gerçekleşir, ücretleri veri olarak alırsak, en yüksek 
kâr işgününün, işçinin fizik gücünün dayanobildiği kadar 
uzatılması biçimindedir. Kârların en yükseği, böylece, üc- 
retlerin en olt fiziksel sınırı ve Işgününün fiziksel en üst 
sınırı ile kısıtlanmıştır. En yüksek kâr haddinin bu ikl sı- 
nırı orosında çok çeşitli oynamaların olacağı açıktır. Kâr 
haddinin tam olarak tesbitl sermaye ve emek arasındaki 
sürekli mücadelede çözümlenir: kapitalist her zaman üc- 
retleri en olt fiziksel sınırına indirme, Işgününü de en üst 
fiziksel sınırına çıkarma eğilimindedir, Işçi Ise daima ters 
yönde baskı yapar. 

Son durum, mücadele eden iki tarafın gücü ile çö- 
zümlenir. 


2. Diğer bütün ülkelerde olduğu gibi, İngiltere'de de 

işgününün sınıriandırılması ancak yasal müdahale ile dü- 
zenlenebilmiştir. Emekçilerin dışarıdan devamlı baskıları 
, olmasaydı, bu müdahale gerçekleşemezdi. Bu sonuç, iş- 
çilerle kapitalistler orasında yapılacak özel anlaşmalarla 
hiçbir şekilde elde edilemezdi. İşte genel politik eylemin 
bu gerekliliği, sermayenin, sadece ekonomik eylemde bile 
daha güçlü olduğunun kanıtıdır. 

Emek değerinin sınırlarına gelince, bunların saptan- 
ması daima arz ve talebe dayanır. Yani, kapitalistlerden 
gelen emek talebi ve işçiler tarafından yapılan emek arzı- 
nı kastediyorum. Sömürge ülkelerdeki orz ve talep yaso- 
ları emekçinin yararına işler. Birleşik Devletlerde ücretierin 
nisbeten yüksek düzeyde olması bu yüzdendir. Sermaye 
ne kadar çaba harcasa, ücretli işçilerin sürekli olarak, 
kendi kendilerine yeterli, bağımsız köylülere dönüşmesiy- 
le sermaye piyasasını boşaltmalarını engelleyemez. Üc- 
retli işçilik durumu, Amerikan halkının çok büyük bir kıs- 
mı için kısa, ya do uzunca bir dönemde terkedeceklerin- 
den emin oldukları geçici bir dönemdir (6). Babacan İngiliz 
Hükümeti, sömürgelerdeki bu durumu düzeltmek amacıy- 
la, çağdaş sömürgeleştirme kuramı olarak bilinen ve üc- 
retli işçinin çabucak bağımsız köylüye dönüşmesini en- 
gellemek üzere sömürgelerde toprak fiyatını sun'i olarak 
yükseltmekten ibaret olan bir düşünceyi bir süre benim- 
sedi. 

Gelelim sermayenin tüm üretim sürecine egemen Ol- 
duğu medeni ülkelere. Örneğin, 1849'dan 1859'a kadar İn- 
giltere'de tarım işçilerinin ücretlerindeki artışı ele olalım. 
Bunun sonuçları ne olmuştur? Çiftçiler, dostumuz Wes- 
ton'un onlara öğütleyeceği gibi ne buğdayın değerini, ne 
de piyasa fiyatını yükseltebildiler. Tersine, bunların dü- 
şüşünü kabul.etmek zorunda kaldılar. Fakat, bu on bir yıl 
süresinde çiftçiler, çeşitli makinaları kullanmaya başladı- 
lar, daha bilimsel yöntemler ouyguladılor, tarıma uygun 
topraklardan bir kısmını meraya dönüştürdüler, çiftlikleri- 
ni genişlettiler ve böylece üretim hacmini arttırdılar. Çift- 
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çiler, bunlar ve daha başka işlemlerle emeğin üretken gü- 
cünü arttırarak emeğe olan talebi azalttıklarından, tarım- 
sal işçi nüfusunda yeniden bir nispi fazlalık meydana g€- 
tirmiş oldular. İşte, durmuş oturmuş ülkelerde, sermaye- 
nin ücret artışlarına karşı hızla, ya da daha yavaş biçim- 
de gösterdiği tepki bu genel yöntem uyarınca olur. Ricar- 
do'nun çok doğru olarak belirttiği gibi, makina emek ile 
devamlı rekabet halindedir ve çoğu kez, ancak emeğin fi- 
yatı belli bir yüksekliğe eriştiği zaman kullanılmaya baş- 
lanc5ilir. Ancak, makina kullanımı, emeğin üretken gücü- 
nü arttırmaya yarayan çeşitli yöntemlerden sadece bir to- 
nesidir. Düz erekte nısbi bir bolluk yaratan bu gelişme, 
öbür yandan kalifiye emeği basitleştirir ve böylece de- 
ğerini düşürür. 

Aynı yasa başka bir biçim de alabilir. Emeğin üret- 
ken gücündeki gelişme sonucunda çok yüksek ücret had- 
lerire rağmen sermaye birikimi hızlanır. Buna bakarak, 
modern sanayiin henüz başlangıç devresinde yaşamış 
olan Adam Smith'in düşündüğü gibi, hızlanan sermaye bi- 
rikiminin, emek talebinde bir artış sağlamak yoluyla, den- 
geyi işçiden yana çevireceği sonucuna varılabilir. Yine 
bu yüzden, pek çok çağdaş yazar, şu son yirmi yıl süre- 
sinde İngiliz sermayesi İngiliz nüfusundan çok daha hızlı 
biçimde arttığı halde ücretlerin daha yükseltilmemesi kar- 
şısında hayrete düşmüşlerdir. Fakat sermaye birikimi ile 
aynı zamanda sermayenin terkibinde gittikçe artan bir 
değişme olur. Toplam sermayenin, sabit sermaye, maki- 
na, ham madde ve her çeşit üretim araçlarından oluşan 
bölümü, emeğin satın alınması ya da ücretlere harcanan 
diğer bölümüne kıyasla gittikçe artar. Bu yasa, Bay Bar- 
ton, Ricardo, Sismondi, Profesör Richard Jones, Profesör 
Ramsay, Cherbuliez ve diğerleri tarafından oldukça doğ- 
ru bicimde belirtilmiştir. 

Sermayenin bu iki unsuru arasındaki orantı başlan- 
gıçta 1 : 1 iken, sanayideki ilerleme yüzünden daha sonra 
5:1 vs. olacaktır. 600'lük bir toplam sermayenin 300'ü ge- 
reçlere, ham madde vb., 300'ü de ücretlere yatırılmakta 
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ise, 300 yerine 600 işçilik bir talep yaratmak için toplam 
sermayeyi sadece iki katına çıkarmak yeterlidir. Fakat, 
600'lük bir sermayenin 500'ü makina, ham mdğde vs. ye, 
100'ü de ücretlere yatırılmışsa, 300 yerine 600 işçilik bir 
talep yaratmak için sermayenin 600'den 3.600'e çıkarıl- 
ması zorunludur. Demek ki sanayiin gelişmesinde emeğe 
duyulan talep, sermaye birikimiyle aynı hızda gitmez. Bu 
talep mutlaka artacaktır, ancak sermaye artışına kıyasla 
durmadan azalan oranda artacaktır. Şu birkaç açıklama- 
nın da yeterince gösterdiği gibi, modern sanayiin gelişme- 
si, terozinin kefesini işçinin zororına olorak giderek daha 
tozla kapitalistten yana eğecektir. Kapitalist üretimin ge- 
nel eğilimi, ortalama ücret seviyesini yükseltmek değil, 
tersine düşürmek, yani, emeğin değerini nerdeyse en alt 
sınırına indirmektir. Ancak, bu sistemdeki olguların eğilimi 
böyledir diye, işçi sınıfının, sermayenin saldırılarına karşı 
direnişten vazgeçmesi ve durumunu geçici olarak düzelt- 
mek amacıyla eline geçen fırsatları değerlendirmemesi mi 
gerekir? İşçi sınıfı böyle yapacak olursa, kendini kurtu- 
luş umudu kalmamış ezik bir yaratıklar kitlesi düzeyine 
indirecektir. İşçi sınıfının standard ücretler uğruna ver- 
diği mücadelenin ücret sisteminin bütününden ayrılmaz 
olaylar olduğunu, ücretleri yükseltme çabalarının 9*099'u- 
nun emeğe verilen belli bir değerin korunması yolundaki 
girişimlerden oluştuğunu ve emeklerinin değerini kapita- 
listlerle tartışmak ihtiyacının, işçi sınıfını kendini bir meto 
gibi satmaya zorlayan koşullarda saklı bulunduğunu gös- 
terdim sanırım. İşçi sınıfı, sermaye ile olan günlük çatış- 
masında taviz verirse, doha büyük hareketlere girişmek 
olanağından kendini yoksun bırakmış olur. 

Aynı zamanda ve ücret sisteminin getirdiği genel kö- 
leleştirmenin dışında olarak, işçiler, bu günlük mücade- 
lelerinin nihai sonuçlarını aobartmamalıdırlar. Sonuçları 
doğuran nedenlerle değil de, sadece sonuçlarla mücadele 
ettiklerini, düşüş hareketini biraz geciktirdiklerini ama yö- 
nünü değiştirmediklerini, hastalığı iyileştirmeden sadece 
yatıştırıcı çareler uyguladıklarını unutmamalıdırlar. Yani, 
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sermayenin hiç bitmeyen saldırılarından, ya da piyase 
değişikliklerinden doğan kaçınılmaz küçük savaşlara ken- 
dilerini büsbütün kaptırmamalıdırlar. Şimdiki sistemin on- 
lara zorla yüklediği bütün sefalete rağmen, bir yandan da 
ekonomik yönden toplumun yeniden kurulması için gerekli 
maddi koşulları ve toplumsal biçimleri doğurduğunu işçi- 
ler anlamalıdırlar. İşçiler bayrakldrına tutucu bir deyiş 
olan: «Âdil bir işgününe karşılık ödil ücretler!» sözlerini 
yazacaklarına şu devrimci sloganı yazmalıdırlar: «Ücret 
sistemi kaldırılsın!» 

Bu çok uzun ve korkarım yorucu olan, fakat konuyu 
doyurucu biçimde açıklayabilmem Için mecbur kaldığım 
sergilemeden sonra, aşağıdaki kararların kabulünü öne- 
rerek sözlerimi bağlayacağım: 

1. Ücret oranlarında genel bir artış, genel kâr ora- 
nında bir düşüşe yol açar, ama çoğunlukla meta fiyat- 
larını etkilemez. 

2. Kapitalist üretimin genel eğilimi ortalama ücret 
seviyesini yükseltmek değli, düşürmektir. 

3. İşçi sendikaları, sermaye saldırlarına karşı direniş 
merkezleri olarak görevlerini yaparlar. Kısmen başarısız 
olmalarının nedeni, güclerini akılsızca kullanmalarındandır. 
Sendikalar, mevcut sistemin doğurduğu etkilere karşı kü- 
çük küçük çarpışmalardan ibaret bir savaş yürütmekle 
yetinip, bunları yaparken aynı andu, sistemi değiştirmeye 
uğraşmadıkları, örgütlü güçlerini emekçi sınıfın nihal kur- 
tuluşu, yani ücret sisteminin tümüyle yok edilmesi için bir 
manivelâ olarak kullanmadıkları zaman genellikle başarı- 
sız olurlar. 


K. MARX — GEÇİCİ GENEL KONSEY DELEGELERİ İÇİN 
DİREKTİFLER (1866, CENOVA KONGRESİ) 


Sendikalar: Geçmişleri, Bugünkü Durumları ve Gelecekleri 


o) Geçmişleri: 

Emek gücünden başka birşeye sahip olmayan işçiye 
karşılık, sermaye yoğunlaşmış bir toplumsal güçtür. Do- 
layısıyla, sermaye ve emek arasındaki pazarlık hiç bir zd- 
man ödil koşullarda meydana gelmez. Yaşamın ve emeğin 
maddi araçlarını bir yana, üretimin vazgeçilmez güçlerini 
karşı yana veren bir toplum anlayışı açısından bile bu 
durum ödil değildir. İşçilerin tek toplumsal gücü sayıları- 
dır. Ne var ki, sayılarının gücü de dağınıklık yüzünden kı- 
rılmıştır. İşçilerin dağınıklığı kendi aralarındaki kaçınılmaz 
rekabet tarafından yaratılır ve beslenir. 


Sendikaların doğuşu, kendilerini hiç olmazsa esir du- 
rumundan bir parça olsun kurtaracak pazarlık koşullarına 
sahip olabilmek için işçilerin bu rekabeti yok etmek, ya da 
en ozından sınırlamak için başvurdukları kendiliğinden 
girişimlerden kaynaklanır. Demek ki, sendikaların ilk he- 
defi, günlük ihtiyaçlara, sermayenin ardı arkası kesilmez 
saldırılarını engelleme yollarıyla, kısacası ücret ve işgünü 
uzunluğu sorunlarıyla sınırlı kalmıştır. Sendikaların bu ey- 
lemi yalnızca meşrü değil, aynı zamanda gereklidir. Gü- 
nümüzün üretim sistemi son bulmadıkça bu eylemden 
vazgeçilemez. Tam tersine, bu eylem, tüm ülkelerde sen- 
dikaların kurulması ve birleşmesiyle genelleştirilmelidir. 
Sendikalar, buna karşılık, kendileri de farkına varmadan, 
ortaçağ belediyeleri ve komünlerinin orta sınıfa sağladığı 
cinsten örgütlenme merkezleri oluşturmuşlardır. Sendika- 
lar, emek ve sermaye arasındaki gerilla savaşları bakımın- 
dan gerekliyseler, ücretli emek ve sermaye egemenliği 
düzenini değiştirmenin örgütlü araçları olarak daha da 
gereklidirler. 


b) Bugünkü Durumları: 

Sermaye karşısında yerel ve öcil mücadelelere ken- 
dilerini aşırı ölçüde sınırlayan sendikalar, ücret köleliği 
düzenine karşı çıkma güçlerinin farkına henüz kendileri 
de tam olarak varamamışlardır. Bu yüzden genel toplum- 
sal ve siyasi hareketlerden pek uzakta durmuşlardır. An- 
cak, geç de olsa uyanmakta, büyük tarihi görevlerinin bi- 
lincine varmaktadırlar. Bunun belirtileri, İngiltere'de yeni 
bir siyasi harekete katılmalarında, Birleşik Devletlerde gö- 
revleri konusunda daha geniş bir görüşa ulaşmalarında va 
sendika delegelerinin daha geçenlerde Sheffield'de yap- 
tıkları büyük konferansta alınan şu kararda görülmektedir: 

«Enternasyonalin, tüm ülkelerin emekçilerini tek bir 
kardeşlik bağı ile birleştirmeye yönelik çabalarını bütü- 
nüyle takdir eden konferansımız, burada temsil edilmekte 
olan tüm topluluklara, tüm emekçi halkın gelişmesi ve 
mutluluğu için gerekliliğine inanarak, Enternasyonale ka- 
tılmalarını içtenlikle önerir.» 

c) Gelecekleri: 

(Sendikalar) özgün amaçlarının yanısıra, artık, daha 
büyük çıkarları olan tam kurtuluş için işçi sınıfını örgüt- 
leme merkezleri olarak bilinçle hareket etmeyi öğrenme- 
lidirler. Bu amaca yönelik her toplumsal ve politik haro- 
kete yardımcı olmalıdırlar. (Böylece) kendilerini tüm işçi 
sınıfının temsilcileri ve savunucuları sayarak ve böyle dav- 
ranarak birliğin dışında kalanları da soflarına katmayı ba- 
şaracaklardır. Ayrıcalı koşullar yüzünden güçsüzlükleri gö- 
rülen tarım işçileri gibi, en düşük ücretli işkollarındakl iş- 
çilerin çıkarlarını dikkatle savunmalıdırlar. Çabalarının, dar 
ve bencil olmayıp, ezilen milyonların kurtuluşuna yönelik 
olduğuna dünyayı Inandırmalıdırlar. 


K. MARX — KAPİTAL -1. CİLT'den (1867) 


Mülksüzleştirilenlere Karşı Yasalar 

... Ücretli emekle Ilgili yasalar (bu yasalar Ilk çıktık- 
larında işçilerin sömürülmesini hedef alıyordu; daha son- 
raları, gelıştirildiklerinde de bu nitelikleri kaybolmadı, yine 
Işçi düşmanıydılar) Ili. Edward'ın «Statute of Lobourers»'ı 
ile başladı. Fransa da 1350 yılında Kral John adına çıka- 
rılan yasa da bunun bir yansımasıdır. İngiltere ve Fran- 
sodaki bu yasalar birbirine paraleldir, Ikisi de aynı anlamı 
taşır. Yasalar, işgücünün zorla uzatılmasına ilişkin olduk- 
ları sürece burada yeniden ele alınmayacaktır; bu sorun 
üzerinde doha önce durulmuştu. 

«Statute of Lobourers», Avam Kamarasının sürekli 1s- 
rarlarıyla çıkarıldı. Muhafaozakarlardan biri safça Şöyle di- 
yordu: «Önceleri yoksullar, sanayi ve zenginliği tehdit ede- 
cek kadar yüksek ücret isterdi. Oysa daha sonra, bunlo- 
rın ücretleri o kadar düştü ki, bu durum sanayi ve zengin- 
lik için eşit ölçüde, belki de daha büyük bir tehdit oldu 
çıktı; ancak başka bir yoldan». Şehirler ve kırsal bölgeler- 
de, parça başına çâlışma ve günlük çalışmaya göre üc- 
retleri soptoyon çizelgeler yasayla belirlenmişti. Tarım iş- 
çileri emeklerini bir yıllığına satıyordu, Şehirdekiler ise 
«açık pazarda». Yasayla saptanandan daha yüksek ücret 
vermek yasaktı, cezası da hapse atılmaktı. Ancak, yüksek 
ücret kabul eden, verenden daha sert bir biçimde cezo- 
landırılıyordu. Elizabeth'in Çıraklık Yasasının 18. ve 19. 
bölümlerinde, yüksek ücret ödeyene 10 gün hapis cezası 
verilirken, bu ücretleri kobul edenlere verilen ceza 21 gün 
hapisti. 1360'da çıkarılan bir kararname cezaları ağırlaş- 
tırdı. Potronlora, gelmemekte diressenlere dayak cezosı 
uygulayarak, yasalarca belirlenen üzret düzeyinde zorla 
rşci çalıştırma yetkisi tanındı. İnşaatçı ve marangozların 
kendi aralarında bütünleştikleri birlik, sözleşme, yemin vb. 
nın tümü gecersiz ilan edildi. İşçilerin birlik oluşturmala- 
rınu, 14. yüzyıldan sendikaları yasaklayan yasaların kaldı- 


rıldığı 1825 yılına kadar ağır birsuç gözüyle bakıldı. 1349 
İşçi Kararnamesinin özü ve içerdiği hükümler açıkça şınu 
gösteriyor: Devlet, gerçekten ozaml ücretleri saptamakta, 
ancak asgyarl ücretlera Ilişkin hiç bir şey yaprnamuaktarlır. 

Bilindiği gibi, 16. yüzyılda Işçilerin durumu çok daha 
kötüleşmişti. Gerçi ücretler artmıştı, ama paranın değer 
kaybını ve bunun sonucunda fiyot yükselişini etkisiz bıra- 
kacak ölçüde değil. Öyleyse, gerçekte ücretler düşmüş- 
tü. Ücretleri düşük düzeyde tutan yasalar da yürürlüktey- 
di, hemde «hiç kimsenin işe almak istemediği» kişilerin 
damgalanması, kulak kesme gibi işlemlerle birlikte. Çırak- 
lık vasası uyarınca, sulh hakimlerine, ücretleri saptama, 
mevsime ve fiyatlara göre bu ücretlerde değişiklik yapma 
yetkisi veriliyordu. 1. James, bu yasaları, dokumacıları, 
eğiricileri, kısacası her kategoriden Işçiyi kapsayacak bi- 
çimde genişletti. (7) 1. George, işçilerin imalatçılara kar- 
şı birlik oluşturmalarını yasaklayan yasaların kapsamını 
genişletti. Manifaktür döneminde kapitalist üretim bicimi, 
ücretlerin yasalarla düzenlenmesini gereksiz olduğu kadar 
olanaksız da kılacak ölçüde güçlenmişti; ancak, egemen 
sınıflar, buna gerek duyulması durumunda eski silahların- 
dan yoksun kalmayı göze alamazlardı. Bu arada ll. Geor- 
ge, Londra ve çevresindeki terzi ustalarına, genel yas du- 
rumları dışında, 2 şilin 7.5 peniden yüksek günlük ücret 
ödenmesini yasaklıyordu. lll. George ipek dokumacıları- 
nın ücretlerinin düzenlenmesini sulh hakimlerine bıraktı. 
1706'da, sulh hakimlerinin ücretler hakkındaki yargılarının 
tarım dışında çalışanlar Icin de gecerli olup olmadığını 
sonuca bağlamak Icin Ikl üst mahkemenin kararı neroki- 
yordu. 1799 yılında parlâmento, İskoc. Işcilerinin ücretleri- 
nin cıraklık yasası ve 1661 ve 1671 de cıkarılan iki yosa 
tarafından düzenlenmesinin devam edeceğini karara bağ- 
ladı. Bütün bunlar olup biterken, koşulların tümüyle nasıl 
değiştiği, Avam Kamarasında o güne kadar görülmemiş hir 
olavın gercekleşmesiyle ortaya cıktı. Avam Kamarası, 400 
yıldan uzun süredir, hlebir bicimde asılmaması dereken 
azomi ücret düzeyli üzerine yasalar çıkarmıştı. 1796 yılın- 


da, aynı mecliste Whitebread tarım işçileri için asgorl üc- 
ret saptanmasını önerdi. Pitt buna karşı çıktı, ancak «yok- 
sulların durumunun feci» olduğunu kendisi de kabul etti. 
Sonunda, 1813 yılında, ücretleri sınırlayan yasalar kaldı- 
rıldı. Bunlar zaten saçmalıktan öte şeyler değildi; çünkü 
kapitalist, fabrikasını bizzat kendisi yönetiyor, toplanan 
sadakalarla tarım İşçilerinin ücreti zorunlu asgari düzeye 
çıkarılabiliyordu: İş yasalarının patronla Işçi arasındaki 
sözleşmelere, işten çıkarma bildirimi ve benzeri konulara 
ilişkin hükümleri, sözleşmeyi bozan patrona karşı ancak 
sulh davası açma hakkı tanırken, aynı Işi yapan işçiye kar- 
şı ceza davası açılmasına Izin veriyordu. Bu hükümler bu- 
gün de (1873) bütünüyle yürürlüktedir. Birlikleri hedef olan 
barbarca yasalar, 1825 yılında, proletaryanın korkutucu 
kararlılığı karşısında geri alındı. Kaldırıldı ama, bu is bö- 
lüm bölüm gercekleşti. Bu yasaların bazı güzelim bölüm- 
leri ancak 1859'da yok oldu. Sonunda, Parlamentonun 29 
Haziran 1871 tarihli korarı sendikaları yasal olarak tanı- 
yorak, görünüşte bu yasaların son kalıntılarını da vok edi- 
yordu. Oysa aynı tarihli bir Porlarnento kararı (şiddet, teh- 
dit ve tahribe ilişkin cezal hükümleri değiştiren bir karar- 
dı bu) gerçekte, eskiyi yeni bir bicim vererek yeniden 
canlandırıyordu. Böylece, işcilerin herhangi bir grev ya da 
lokavt sırasında kullanacakları araçlar, her yurttaşın sahip 
olduğu haklar arasından çıkarılarak ceza yasasında belir- 
tilen suçlar durumuna getirlidiler. Bunların yorumu ise sulh 
hakimleri olarak potronlara düsüyordu. Oysa İki yıl önce 
aynı Avam Kamarası ve aynı Gladstone o ünlü dolambac- 
sız tavrıyla işçi sınıfını hedef alan aşırı nitelikte tüm cezol 
müeyidelerin kaldırılması için öneri getirmekteydi. Ancak 
bu önerinin mecliste ikinci kez okunmasından öteve gidi- 
lemedi. Böylece, «Büyük Liberal Parti» sonunda Muhafa- 
zakarlarla birleşerek kendini iktidara getiren proletaryaya 
karşı tavır alma cesaretini gösterinceye kadar sorun sü- 
rüncemede bırakıldı. «Büyük Liboral Parti» bu Ihanetiyle 
de tatmin olmamıştı; öteden beri egemen sınıfların sada- 
katle hizmetinde bulunan hakimlere, «fitne» ye karşı eski 


yasaları bulup çıkararak bunları işçi dayanışmasına uygu- 
lama hakkı tanındı. Görüyoruz ki, İngiliz Parlamentosu, 
sendikalar ve grevlere karşı yasalardan kendi isteği dı- 
şında ve yığınların baskısı altında vazgeçmek zorunda kal- 
mıştır; o da 500 yıl süreyle işçilere korşı kapitalistlerin 
birliğini hayosız bir bencillikle temsil ettikten sonra. 

Devrimin henüz ilk patlamaları duyuluyordu ki, Fran- 
sız burjuvozisi, daha yeni elde ettikleri birlik kurma hakkını 
işçilerin elinden almaya kalkıştı. 14 Haziran 1791 tarihli bir. 
kararla işçi birlikleri «özgürlüğe ve İnsan Hakları Bildirge- 
sine karşı girişimler» olarak ilan edildi; bunun müeyyidesi 
de 500 livre para cezası ile birlikte 1 yıl için vatandaşlık 
haklarından yoksun bırakılma Idi. Kraliyet aileleri değişti, 
devrimler oldu ama, sermaye Ile emek arasındaki müca- 
deleyi devlet zoruyle sermaye için elverişli olanlara. sınır- 
layan bu hüküm değişmedi. Terör Devri bile dokunamadı 
bu hükme. Sonunda, oldukça yakın bir zamanda, ceza ya- 
sasından çıkarıldı. Bu burjuva hükümet darbesinin gerek- 
çesinden daha ilginç bir şey olamaz. Araştırma Komitesi 
raportörü Chapeliler şöyle diyor: «Ücretler bugünkünden 
biraz daha yüksek olmalıdır, ...öyle bir düzeyde olmalıdır 
ki, ücreti alan kişi yaşaması Için gerekli maddeleri temin 
edebilmek için düştüğü ve hemen hemen kölelikle aynı 
olan mutlak bağımlılıktan kurtulabilsin».. Ancak yine de işçi 
ler, ne kendi çıkarlarını kavrayacak duruma gelmeli, ne de 
ortaklaşa hareket edip «hemen hemen kölelikle aynı olan 
mutlak bağımlılıktan» bir parça olsun kurtulmaya çalışma- 
lıdırlar.. Çünkü, böyle yaparlarsa, «dünkü sahiplerinin, bu- 
günkü girişimcilerinin» özgürlüğüne zarar vereceklerdir; 
çünkü, patron birliklerinin despotlizmine karşı birleşme 
—>bilin bakalım neymiş?— Fransız Anayasasıyla kaldırı- 
lan birliklerin ihyosıdır. 


Politikaya kayıtsızlığın havarileri görüşlerini böylesine 
oçık bir biçimde yansıtsalardı ne olurdu? Hiç Kuşkusuz, iş- 
çi sınıfı, savaş araçlarının tümü mevcut toplumdan Ssağ- 
lanıyor diye, mücadelenin kaçınılmaz koşulları, bu toplum 
bilimcilerin Özgürlük, Otonomi ve Anarşi adını verdikleri 
idealist hayallere (ne yazık ki) uymuyor diye kendilerine 
her türlü gerçek mücadele yöntemini yasaklayacak kadar 
aptal ya da saf olan bu burjuva akademisyenlere yol ve- 
rir, söylediklerinden de pek alınırdı* Ancak, bugün işçi SI- 
nıfı hareketi öylesine güçlüdür ki, bu sekter hayırseverler, 
politik mücadele konusunda durmadan tekrarladıkları 
büyük gerçekleri ekonomik mücadele icin söylemeye cüret 
edememektedirler. Henüz bu gerçekleri grevlere, birlik- 
lere ve sendikalara, kadın ve çocuk işçileri, iş saatlerinin 
kısaltılmasını konu olan yasalara vb. vb. uygulayamaya- 
cak kadar tabansızdırlar. 

Bakalım bu kez de iyi geleneklere, alçak gönüllülü- 
ğe, iyi niyete ve ebedi ilkelere başvuracaklar mı, göreceğiz! 

Toplumsal koşullar henüz işçi sınıfına militan bir ni- 
telik kozandıracak kadar gelişmemiş olduğundan, ilk sos- 
yalistler (Fourier, Owen, Saint-Simon ve ötekiler) ister is- 
temez geleceğin ideal toplumu düşlerine bağlanmışlar, iş- 
çilerin, durumlarını bir parça olsun düzeltmek için giriş- 
tikleri grev, birlik ve siyasol hareket gibi eylemleri bir ya- 
na Itmişlerdir. Ancak, kimyacıların, babaları olan ilk kim- 
yacıları (simyacılar) yadsımaya hakları olmadığı gibi bi- 
zim de bu kişileri yadsımaya hakkımız olmasa bile, hiç ol- 
mozsa onların hatâlarını tekrorlamaktan kaçınobiliriz; 
çünkü biz de aynı hatâlara düşersek bunun mazereti 
yoktur. 

Ancak, daha sonraları —1839'da— işçi sınıfının poli- 
tik ve ekonomik hareketinin oldukça belirgin bir niteliğe 
kavuştuğu İngilterede —Owen'in talebelerinden olan ve 
«mutualism» i Pıoudhon'dan çok önce bulan— Bray, İşçi- 
nin Hatâları ve İşçinin Çözümü odlı bir kitap yayınladı. 

Bu kitabın, günümüzdeki mücadelenin elde etmeyi 
umduğu tüm çözüm yollarının yetersizliğine değinen bir 


mülk sahibi sınıflar tarafından kurulmuş bütün eski par- 
tiler dışında ve onlara karşı, kendi bağımsız politik parli- 
sini oluşturmak olduğunu; 

İşçi sınıfının bir siyasal parti halinde örgütlenmesinin 
sosyal devrim ve onun nihai hedefi olan sınıfların ortadan 
kaldırılmasını sağlamak için zorunlu olduğunu; 

İşçi sınıfının, ekonomik mücadelede birleştirdiği gü- 
cünü, aynı zamanda toprak ağalarının ve kapitalistlerin 
siyasgı iktidarına karşı bir manivela gibi kullanması gerek- 
tiğini, gözönüne alarak; 

Enternasyonal, üyelerine: 

İşçi sınıfının içinde bulunduğu bu militan durumda 
ekonomik hareketle politik eylemin ayrılmaz bir bütün 
olduğunu hatırlatır. 


MARX'DAN BOLTE'A 23 KASIM 1871 TARİHLİ 
MEKTUP'tan 


Sosyalist ya da yarı sosyalist grupçukların yerin!, işçi 
sınıfının gerçek mücadele örgütünün alması amaçlanarak 
Enternasyonal kuruldu. Özgün tüzüğü ve açılış konuşması 
bunu Ilk bakışta gösteriyor. Ancak, tarihin akışı sekter or- 
tamı daha önce yerle bir etmemiş olsaydı, Enternasyonal!- 
ciler tutunamazlardı. Sosyalist grupçuklar ortamının ge- 
lişmesi her zaman gerçek işçi sınıfı hareketinin gelişmesi- 
ne ters orantılı olmuştur. Grupçuklar (torlhi olarak) var- 
lıklarını haklı çıkarablliyorlarsa, işçi sınıfı bağımsız tarihi 
eylemi Için henüz olgunlaşmamış demektir. İşçi sınıfı bu 
olgunluğa ulaşır ulaşmaz bütün grupçuklar zorunlu ola- 
rok gerici olurlar. Yine de, tarihin her yerde kanıtladığı, 
Enternasyonal içinde tekrarlanmıştır: (Eskinin kalıntıları 
yeni ulaşılan biçim içerisinde de kendilerini uydurup yo- 
şamaya çalışırlar. 


Nitekim, Enternasyonal'in tarihi, işçi sınıfının gerçek 
hareketine karşı Ehternasyonal'e sızmaya çalışan grup- 
çuklar ve amatör deneycilere karşı, Genel Konseyce ve- 
rilen sürekli mücadeleden başka birşey değildir. Bu mü- 
cadele Kongrelerde, ancak daha çok Genel Konsey'in tek 
tek grupcuklarla olan özel görüşmelerinde yürütülmüştür. 


Proudhoncular (Mutualistler) (Enternasyonolin kuru- 
cularından oldukları için, Paris'te ilk birkaç yıl için diz- 
ginleri ellerinde tuttular. Doğal olarak daha sonraları bun- 
lara karşı Kollektivist, Pozitivist vb. gruplar kuruldu.. 

Almanya'da da Lasaile kllği vardı. Şu malüm Schweit- 
zer'le kalktım iki yıl mektuplaştım. Lasolle'in örgütünün 
sekter bir örgütten başka birşey olmadığını, böylelikle de 
Enternasyonal'ce uğraşı verilen gerçek işçi sınıfı örgütü- 
ne düşman olduğunu su götürmez biçimde kanıtladım. Bu- 
nu anlamamak için kendine göre «nedenleri vardı 
Schweltzer'in. 


1868'in sonlarında ortaya Rus Bakunin çıktı. «Sosyal 
Demokrasi İttifak» odı altında,. liderliğini kendisinin ya- 
pacağı İkinci Enternasyonal'i kurma amacıyla içimize gir- 
di. Teorik bilgiden yoksun olan Bakunin, bu ikinci organla 
Enternasyonal'in bilimsel propagandasının yapılacağı id- 
diasını ortaya attı. Enternasyonal içindeki bu ikinci Enter- 
nasyonal'in özel görevi bu olacaktı. Programı, acemice bir 
araya getirilmiş sağ ve Sol fikir kırıntılarından ibaretti: 
SINIFLARIN EŞİTLİĞİ (1), sosyoi hareketin başlangıç nok- 
tası olarak miras hakkının kaldırılması (St. Simoncu saç- 
malık), Ateizmin bir dogma olarak üyelere buyrulması, vb. 
ve ana dogma olarak da politik hareketten kaçınılması. 
(Proudhonculuk). 

Bu çocuk alfabesi, işçi sınıfının somut koşullarının 
henüz pek az geliştiği İtalya ve İspanya'dc, (buralarda bir 
ölçüde hâlen tutunmaktadır) İsviçre'nin Fransız kesimi ve 
Belçika'da bulunan bir avuç işe yaramaz, hırslı ve boş ka- 
falı doktriner arasında taraftar buldu. 

Bay 3akunin'e göre teori, (Yani Proudron, St. Simon 
vb.den alınıp derlenen saçmalıklar) ikincil bir olgudur. 
Yalnızca Bakunin'in kendini ispat etmesine yarayan bir 
araç. Eğer teorisyen olarak bomboşça, komplocu olarak 
üstattır. 

Genel Konsey, yıllarca bu baltalama ile uğraşmak 20- 
runda kaldı. (Hareket, Fransız Proudhoncularından, özel- 
likle Güney Fransa'dakilerden bir ölçüde destek buluyor- 
dul. Sonunda Genel Konsey, | (2), | (3), IX, XVI ve 
XVWN* sayılı konferans kararlarıyla uzun süredir hazırla- 
dığı darbeyi vurdu. 


*i(2)vel (3) sayılı Londra Konferansı kararları bölümlerin, dalların 
vb. alacakları bütün seklterce adları yasakladı. Yerel bölgelerinin 
Isimleri eklenerek yalnızca Enternasyonal'in şu bölümü ya da Halı 
olarak belirlenmeleri hükme bağlandı. IX. karar, Işçi sınıfının poli- 
tik hareketinin gereğini vurgulayarak, ekonomik hareketin polilik 
hareketten o ayrılamayacağını ilân etti. XVIi. karar. Sekreteri 
Joukowski resmen acıkladığından, Bakuninci Sosyal Demokrasi İt- 
tifakı Örgütünün dağılmış sayılacağını belirtti. XVİl. .karar, İsviçre- 
dek! Jura kesiminin, Jura Federasvonu adını almasını kabul etti, 
ancak yayın organı Progress'i de kınadı. 


Elbette ki, Genel Kurul Avrupa'da savaştığını Ameri- 
ka'da destekleyecek değildir. | (2), ! (3) ve IX sayılı karar- 
lar New York Komitesine, bütün sekter kliklere ve ama- 
tör grupçuklara son verecek, gerekirse bunları kovacak 
kanuni silâhları vermektedir. 

New York Kaomltesi Genel Kurula göndereceği resmi 
bir yazı ile, Konferansta alınan kararlara bütünüyle katıl- 
dığını açıklarsa çok İyi olur. 

Bunlardan öte, (Netchaev duruşmasının Egallt&'de 
yayınlanması hakkında) XIV sayılı kararla Bakunin'in ken- 
disi tehdit altına girmiştir. Bu kararla Bakunin'in Rusyo' 
daki yakışıksız hareketleri gün ışığına çıkarılacağından, 
izleyicilerinden geriye kalanların Konferansa korşı prates- 
to hareketi başlatmalarını sağlamak için elinden geleni 
yapıyor. 

Bu amaçladır ki Londra ve Cenova'daki Fransız si- 
yasi mültecillerinin moralman çökmüş kesimiyle (bunlar 
soyı olarak zaten çok oz) ilişkiye geçmiş bulunuyor. Or- 
taya atılan slogan, Cenova Konseyine Pan-Almanizmin 
(özellikle Bismarkçılığın) egemen olduğudur. Bundan kas- 
tedilen, benim offedilimez bir gerçek olan Almanlığım ve 
Alman Konseyi üzerinde gerçekten belirleyici ölçüde en- 
tellektüel etki sahibi olmamdır. (Not: Konseydeki Alman 
unsurlar sayıca, İngiliz ya da Fransız unsurlardan üçte ikl 
daha azdır) Demek ki suç, teori söz konusu olduğunda (!) 
bu İngiliz ve Fransız unsurların Alman egemenliğine gir- 
mesinde ve bu egemenliği, örneğin Alman bilimini, çok 
yararlı ve vozgeçilmez saymalarındadır. 

Cenova'da bulunan burluva bayan Andree Leo (Bu, 
Lozan Kongresinde Ferre'yi Versaoy'dakl cellâtlorına ihbor 
edecek kadar utanmaz biridir.) (himayesinde bir gozete 
yayınladılar: La Revolutlon Soclale. Bu gozete, Avrupa'nın 
en gerici gozetesi olan Journal de Geneve İle tıpatıp oynı 
ağzı kullanarak bize karşı görüşler ileri sürmektedir. 

Londra'da; faaliyetlerinden bir örneği, mektubuma 
lliştirdiğim 42 sayılı Gul Vive'de görebileceğin (Fransız 
sekreterimiz Serroliler'in bir mektubunu do burada bu- 


lacaksın) bir Fransız kesimi kurmaya giriştiler. (Bir sürü 
casusu da içeren) yirmi kişiden oluşan bu kesim Genel 
Konseyimizce tanınmamış, ancak sayıları çak daha fazla 
olan bir başka kesim tanınmıştır. 

Bu hainler çetesinin entrikalarına rağmen Fransa'da 
ve Bakunin'e verilecek değerin bilindiği, sermaye üzerin- 
deki kitabımın kendi dillerinde henüz yayınlandığı Rusya' 
da, büyük bir propaganda çalışması yürütmekteyiz. 

Siyasi hareket hakkında not: İşçi sınıfının politik ha- 
reketinin amacı, hiç kuşkusuz, İşçi sınıfı Için siyasi Iktlda- 
rın fethedilmesidir. Bu yüzden, ekonomik mücadelenin 
içinden doğan ilk Işçi sınıfı örgütünün belirli bir düzeye 
kadar geliştirilmesi doğal zorunluluktur. 

Öte yandan, İşçi sınıfının egemen sınıflar karşısına 
bir sınıf olarak çıkıp onları sıkıştırdıkları her hareket, 
apaçık politik bir harekettir. Örneğin, belirli bir fabrikada, 
hattâ belirl! bir sanayi dalında grevler vb. aracılığıyla ka- 
pitalisti işgününü kısaltmaya zorlama girişimi katıksız eko- 
nomik bir harekettir. Buna karşılık, sekiz saatilk Işgünü 
vb. bir kanunu çıkartmak için girişilen hareket politik bir 
harekettir. Ve böylece, İşçilerin ayrı ayrı ekonomik hare- 
ketlerinden her yerde politik bir hareket doğar. Bu hare- 
ket, çıkarlarını, genel bir biçimde, zorlayıcı nitelikte genel 
bir toplumsal gücü İçerir biçimde, elde etmeyl amaçlayan 
sınıfın hareketidir. Eğer, bu hareketler, önceden belirli öl- 
çüde örgütlenmiş olmayı gerektiriyorsa, kendileri de ay- 
nı şekilde bu örgütlenmeyi geliştiren araçlardır. 

İşçi sınıfının, ortak Iktlidara yanl egemen sınıfların si- 
yasi iktidarına karşı kesin bir mücadeleyi yüklenecek ka- 
dar örgütlenmede ileri gidemediği durumlarda bile, işçi- 
ler, egemen sınıflara ve bunların uygulamalarına karşı 
ajite edilerek kesin mücadele için yetiştirilmelidirler. Ak- 
si takdirde, Fransa'da Eylül Devriminin gösterdiği gibi ve 
İngiltere'de de Gladstone ve şürekâsının tâ günümüze dek 
oynadıkları oyunun kanıtladığı gibi, Işçi sınıfı egemen sı- 
nıfların elinde bir oyuncak olarak kalacaktır. 


K. MARX VE ENGELS — ANARŞİZM VE ANARKO - 
SENDİKALİZM ÜZERİNE'den (1872) 


.... Proletaryanın burjuvaziye karşı mücadelesindeki 
ilk dönemin belirgin niteliği sekterliktir. Proletaryanın, bir 
sınıf gibi davranabilecek ölçüde gelişmediği bir dönemde 
bunu olağan karşılamak gerek. Kimi düşünürler toplumsal 
düşmanlıkları değerlendirmekte ve gerçekçi olmayan çö- 
zümler önermektedirler; işçi yığınlarına ise bu önerileri 
benimsemek, yaymak ve uygulamak düşmektedir. Bu kişi- 
ler tarafından oluşturulan gruplor, nitelikleri gereği, ey- 
lem kaçağıdır. Yani, gerçek bir eyleme, politikaya, grev- 
lere, koalisyonlara, kısacası herhangi bir birleşik eyleme 
yabancıdır. Porletaryanın ezici çoğunluğu her zaman için 
bunların propagandalarına kayıtsız kalmış ya da karşı çık- 
mıştır.. Bildirgeciler (Chartistler) ve İngiliz sendikacıları 
Öwencileri ne kadar gerekli görüyorsa, Paris ve Lyons iş- 
çileri Soint-Simoncuları, Fouriercileri, icarianları o kadar 
gerekli görmektedir, fazla değil. Bu grupçuklar başlarda 
hareketin düzenleyicileri görünümündedir; oncak, hareket 
onları aştığı zaman, artık gerici bir duruma düştükleri za- 
man, hareketin önünde bir engel olup çıkarlar. İngiltere 
ve Fransa'daki grupçuklara, Almanya'da Lasallecıların 
son durumuna bakın; Lasallecılar, proletaryanın örgütünü 
yıllarca engelledikten sonra, polisin basit piyonları olup 
çıkmışlardır. Özetlersek, şimdi proletarya hareketinin ço- 
cukluk dönemindeyiz; astroloji ve simyanın, bilimin ço- 
cukluk dönemi olması gibi. Enternasyonal'in kurulabilmesi 
için proletaryanın böyle bir dönemden geçmesi gerekliy- 
di. Çılgınlık ve post kavgalarıyla dolu sekter örgütlerin ter- 
sine, Enternasyonal, kapitolistlere ve toprak sahiplerine, 
bunların devlet içerisinde örgütlenmiş sınıf iktidarına karşı 
ortak mücadelelerinde birleşen tüm dünya proleterlerinin 
gerçek ve militan örgütüdür. Bu nedenle Enternasyonalin 
yasaları yalnızca basit «işçi birlikleri» nin sözünü etmek- 


tedir; bu birliklerin tümü aynı program çerçevesinde aynı 
amaca yöneliktir. Bu program, proletarya hareketinin ge- 
nel çizgisini koymakta, bu çizginin teorik ayrıntılarının be- 
lirlenmesin! mücadelenin pratik ihtiyaçlarına ve bölümler 
arasındaki görüş alışverişine bırakmaktadır. Ayrıca bu bö- 
lümler hiçbir sınırlama koyrmaksızın, her türden sosyalist 
inanca organlarında ve kongrelerinde yer vermektedir. 


K. MARX — ANARŞİZM VE ANARKO SENDİKALİZM 
ÜZERİNE'den (1873) 


Polltikaya Kayıtsızlık 

«İşçi sınıfı politik bir parti oluşturmamalıdır ve hangi 
koşullar altında olursa olsun politik eyleme girişmemelidir, 
çünkü Devlete savaş açmak Devletin tanınması anlamına 
gelir ki bu, ebedi ilkelere aykırı düşer. İşçiler, greve de 
gitmemelidirler, çünkü ücretlerin artırılması ya da düşme- 
sini engelleme çabaları Ücretlerin Tanınması anlamına ge- 
lir ve bu da işçi sınıfının kurtuluşunun ebedi Ilkelerine ay- 
kırı düşer! 


«İşçiler, burjuva Devletine karşı politik mücadeleleri 
sonucunda ancak ödün koparobiliyorlarsa bu, yine ebedi 
ilkelere aykırı bir biçimde, ödün verdikleri, uzlaşma yap- 
tıkları anlamına gelir. Öyleyse Amerikalı ve İngiliz işçile- 
rin pek kötü bir alışkanlıkla sürdürdükleri barışçı eylemle- 
re dudak bükülmelidir. İşçiler, Işgününün yasal yollardan 
sınırlandırılması için hiçbir çabada bulunmamalıdırlar; çün- 
kü bu, kendilerini önceki gibi öndört-onaltı saat değil, on- 
oniki saat sömürecek olan patronlarla uzlaşmaktan başka 
bir şey değildir. On yaşından küçük çocukların fabrikalar- 
da çalıştırılmasının yasaklanmasına bile çalışmamalıdırlar; 
çünkü, böyle yapmakla, on yaşından küçük çocukların sö- 
mürülmesine son veremeyecekleri gibi başka bir ödün do- 
ha verecek, ebedi ilkelerin saflığını bozacaklardır. 


«Ayrıca işçiler, bütçesi işçi sınıfından sağlanan dev- 
leti, çocuk işçiler için Ilk öğrenim olanakları sağlamaya 
zorlamamalıdır. (Amerika'da böyle yapanlar var.) İlk öğ- 
renim, eksik bir öğrenimdir. Erkek ve kadın Işcilerin, bir 
Devlet okulunun öğretmeni tarafından eğitileceklerine, 
okuma-yazma ve hesap bilmemeleri daha iyidir. Ebedi il- 
keler çiğneneceğine, işçi sınıfı cahil kalsın, onaltı saatlik 
işgününün çilelerini çeksin daha Iyidir! 
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bölümünde Bray, politik olsun, ekonomik olsun İngiliz Işçi 
sınıfının giriştiği tüm eylemleri acımasız bir eleştiriye töbi 
tutmakta, siyasi hareketi, grevleri, Işgününün kısaltılması 
çabalarını, kadın ve çocuk işçilerin fabrikalarda çalıştırıl- 
malarını konu alan tüm yasaları mahküm etmektedir. 
Çünkü, Bray'e göre, bütün bunlar, toplumun bugünkü aşa- 
masını geride bırakmamızı sağlayacak yerde, bizi bu aşo- 
mayo hapsetmekte, düşmanlıkların keskinileşmesinden 
başka bir işe yaramamaktadır. 

Şimdi, Bray ve benzerlerinin üstadı olan Proudhon'a 
gelelim. Gerçi üstad kendi mutualism teorilerine ters dü- 
şen tüm ekonomik hareketleri (birleşmeler, grevler vb.) 
durup dinlenmeden mahküm edecek kadar cesurdur; an- 
cak gerek yazılarıyla gerekse kişisel katılmasıyla işçi sı- 
nıfının politik hareketini teşvik eden de yine kendisidir. 
Talebeleri de bu harekete açıkça karşı çıkmaya cüret ede- 
miyorlar. 1847'de üstadın baş eseri Systeme des contro- 
dictions economigues... ortaya çıktığında, Işçi sınıfı ho- 
reketine karşı gösterdiği sofizmi eleştirmiştim. Yine de, 
Fransız işçilerine son derece sınırlı bir biçimde birleşme 
hakkı tanıyan 1864 Olivier Yasasından sonra, Proudhon, 
«Political Capacitles of the Working Ciasses» o (Calışan 
Sınıfların Politik Yetenekleri) adlı kitabıyla işinin başına 
oturdu; bu kitap ölümünden birkaç gün sonra yayınlandı. 

Üstadın saldırıları burluvazinin o denli işine geliyor- 
du ki, 1866 Londra terziler grevi üzerine Times Proud- 
hon'a İngilizceye aktarılma şerefini tanıyor, onun sözle- 
riyle grevcileri möhküm ediyordu. 

Reve-de-Gler madencileri greve gittiğinde, askerler 
yetişip işcileri «aklı sellme» dâvet ediyordu. 

Proudhon bunu şöyle yorumluyor: «Reve-de-Gler ma- 
dencilerine ateş açan otorite talihsiz bir durumdaydı. An- 
cak, sonunda, babalık sevgisiyle konsüllük görevi arasın- 
da kolan Brutus gibi davrandı; Brutus Cumhuriyeti kur- 
tarmak için çocuklarını kurban vermek zorundaydı ve hiç 
tereddüt etmedi. Ardından gelen nesiller, Brutus'u lânet- 
leme cüretini gösteremediler.> 
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Proletaryanın toplumda varolduğu sürece, burjuvazi- 
nin, kendi çıkarlarını kurtarmak için işçileri feda etmek- 
ten çekindiği tek bir örnek gösterilemez; no Brutuslerdir 
şu burjuvalar! 

«Hayır efendim, işçilerin birleşme hakkı yoktur; sah- 
tekârlık, hırsızlık hakkı, akrabalarla cinsi münasebet, zina 
hakkı nasıl yoksa birleşme hakkı da yoktur.» 

Ancak, aptallık hakkının keskinkes olduğunu söyle- 
mek gerek. 

O halde, üstad abrakadabra oforozlarını sıralarken 
dayandığı ebedi ilkeler nelerdir? 

İlki şu: 

«Ücretler fiyatları belirler.» 

Ekonomi-politik üzerinde en ufak bilgisi olmayan ve 
büyük burjuva iktisatçısı Ricardo'nun 1817'de yayınlanan 
Ekonomi Politiğin İlkeleri adlı kitabında bu geleneksel ya- 
nılgının su götürmez biçimde çürütüldüğünden haberdar 
olmayanlar bile İngiliz ekonomisinin şu çarpıcı gerçeğini 
bilirler: Ücretlerin başka herhangi bir Avrupa ülkesine göre 
daha yüksek olduğu İngiltere, mallarını başka ülkelere gö- 
re çok daha düşük fiyatlardan satışa çıkarabilmektedir. 

İkinci ebedi ilke: 

«Birlik kurma hakkını tanıyan yasa, geleneklere aykı- 
rıdır, ekonomiye aykırıdır, her topluma ve düzene aykı- 
rıdır.» 

Yani tek kelimeyle: «Serbest rekabet hakkına ay- 
kırıdır.» i 


Eğer üstad bir parça daha oz şoven olaydı, serbest 
rekabet hakkına böylesine aykırı bir yasanın 40 yıl önce 
İngiltere'de nasıl olup da gerçekleştirildiğini, endüstri ve 
onunla birlikte serbest rekabetin gelişimiyle, her toplu- 
ma ve düzene aykırı düşen bu yasanın burjuva devletine 
bir zorunluluk viarak kendini nasıl kabul ettirdiğini merak 
ederdi. Sonunda görürdü ki, bu Hak (büyük harf H ile) an- 
cak ve oncak burjuva ekonomi politiğinin Ignoramus 
(cahi—ç—) Biraderlerince yayınlanan ekonomi el kitap- 
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larında yer almaktadır. Bu el kitaplarında ayrıca şöyle 
incilere rastlarız: «Mülkiyet emeğin meyvasıdır»; abaşka- 
larının emeğinin» demeyi unutmuş olacaklar, 

Üçüncü ebedi ilke: 

«Bu nedenle, işçi sınıfını 'toplumsal aşağılık” denilen 
durumdan kurtarmak bahanesi altında, tüm vatandaşları, 
ustalar sınıfını, girişimcileri, patronları ve burjuvaziyi lö- 
netleme zorunluluğu doğacaktır. Orta sınıfın bu beş para 
etmez üyelerine kin ve nefret duyması için Işçi sınıfı de- 
mokrasisini harekete geçirmek, ticaret ve sanayideki sa- 
vaşı yasal baskılara, sınıf düşmanlığını da devlet polisine 
yeğ tutmak gerekecektir.» 

Ağababa Proudhon, işçi sınıfının toplumsal aşağılık 
diye bilinen durumdan kurtulmasını engellemek Için, ken- 
disi gibi hiç tereddütsüz Devlet Polisini sınıf düşmanlıkla- 
rına yeğleyen saygıdeğer patronlara, girişimcilere ve bur- 
juvalara sınıf düşmanlığını gösterme amacıyla işçiler ta- 
rafından oluşturulan birlikleri yermektedir. İyi kalpli Pro- 
udhon, bu saygıdeğer sınıfı her ne bicimde olursa olsun 
hoşnutsuz etmemek icin işçilere (kendilerini güç durum- 
da bıraksa da mutualist toplum yaratılıncaya dek) «tek 
güvencemiz olan özgürlük ya'da rekabete» bağlı kalma 
nasihatı vermektedir. 

Üstadımız, tek güvencemiz olan özgürlüğü ya da bur- 
luva rekabetini korumak için ekonomiye kayıtsız kalmayı 
savunmaktadır. Öğrencileri ise tek güvenceleri olan burju- 
va özgürlüğünü korumak için politikaya kayıtsız kalmayı 
savunuyorlar. Politikaya kayıtsızlığı savunan ilk hıristiyan- 
lar kendilerini ezilenler durumundan ezenler durumuna ge- 
tirecek bir imparatorun yardımına gerek duyuyorlardı, aynı 
biçimde,. politikaya kayıtsizlıiğın günümüzdeki savunucu- 
ları. ebedi ilkelerin, kendilerini, dünya zevklerinden ve bur- 
juva toplumunun fani imtiyozlarından uzak durmaya zor- 
ladığına inanmıyorlar. Ancak, doğrusu ya, fabrika işçile- 
rinin sırtındaki 14—16 saatlik çalışma azabına, bunların 
hıristiyan martirlere lâyık bir tahammülle dayanabildikleri- 
ni kabul etmek gerek! 


ENGELS'DEN BEBEL'E 18—28 MART 1875 TARİHLİ 
MEKTUP'tan 


.... Beşinci olarak, işçi sınıfının sendikalar aracılığıyla 
bir sınıf olarak örgütlenmesi üzerine tek bir kelime yok. Oy- 
sa bu çok önemli bir nokta. Çünkü, bu örgütler işçilerin 
sermayeye karşı günlük mücadelelerini yürüttükleri, çatısı 
altında işçilerin kendilerini yetiştirdikleri ve bugünlerde 
şimşekleri en çok çektikleri halde (Paris'te olduğu gibi) 
karşı güçlerin yıkamadıkları örgütlerdir. Bu örgütlenmenin 
Almanya'da kazandığı önemi düşünürsek, Programdu bun- 
lara değinilmesi bence kesin olarak gereklidir ve müm- 
künse parti örgütünde bunlar için özel bir yer ayrılmalıdır. 


14. 


15. 


K. MARX — İŞÇİ ANKETİ'nden (1880) 


Ne iş yaparsınız? 

Çalıştığınız işyeri tek bir sermayedara mı, yoksa bir 
anonim ortaklığa mı olttir? Patronun, ya da ortaklık 
yöneticilerinin adları nedir? 

İşyerinde kaç kişi çalışır? 

İşyerinde çalışanların yaşlarını, kaçının erkek, kaçı- 
nın kadın olduklarını belirtin. 

İşyerinde çalışan çocuklardan (oğlan ya da kız) en 
küçük yaşta olanların yaşını bildirin. 

Düz işçiler dışındaki nezarstçilerin ve öteki çalışan- 
ların sayısı nedir? 

Çırak var mı? Kaç tane? 

Genellikle ve sürekli olarak çalışanlardan başka bel- 
li dönemlerde iş verilen kişiler var mı? 

İşyerinin üretimi yalnızca ya da öncelikle yerel po- 
zarlara mı, milli pazarlara mı, dış pazarlara mı yö- 
neliktir? 

İşyeri şehrin içinde mi, dışında mıdır? Bulunduğu ye- 
rin odını bildirin. 


. Çalıştığınız iş şehir dışındaysa, sanayideki işiniz ge- 


çinmenize yetiyor mu, yoksa ayrıca tarımda do mı 
çalışıyorsunuz? 
İşiniz yalnızca elle mi, makine yardımıyla mı yapılır? 


. Çalıştığınız sanayi dalındaki iş bölümünü adım odım 


belirtin. 

Çalıştığınız sanayi dalında buhar enerjisinden yarar- 
anılıyor mu? 

Çalıştığınız sanayi dalının çeşitli alanlarında faaliyet 
gösteren işyerlerinin sayısı nedir? Sizin çalıştığınız 
alanın özelliklerini, yalnızca teknik nitelikleriyle de- 
ğil, aynı zamanda, gerekli kıldığı kol ve sinir gücü 
ve sağlık üzerindeki genel etkileri üzerine bilgiler ve- 


, rerek anlatın. 
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İşyerindeki sağlık Şartlarını, çalışma yerlerinin bü- 
yüklüğünü, işçi başına düşen alanı, havalandırma du- 
rumunu, duvarların badanalı olup olmadığını, helâla- 
rın durumunu, genel olarak temizliği, makine gürül- 
tülerinin derecesini, metal tozlarının yoğunluğunu, 
rutubet durumunu, v.s. bildirin. 

İşyerindeki sağlık şartları devlet ya da belediye taro- 
fından kontrol ediliyor mu? 

Çalıştığınız Işte, işçiler özel hastalıklara yolaçan za0- 
rorlı dumanların etkisi altında kalırlar mı? 
İşyerinizde makineler hareketi zorlaştıracak kadar 
kalabalık ediyor mu? 


. Makineler, enerjiyi makinelere nakleden mlller, ener- 


ji üreten makineler işçilerin kozâöya uğramasını en- 
gelleyecek şekilde muhafaza içine olınmış mı? 
Doğrudan doğruya kendi başınızdan geçen kazâları 
sıralayın. 

Madende çalışıyorsanız, patronun, hovalandırmanın 
yeterli olmasını sağlamak, patlamaları ve öteki teh- 
likeli durumları ortadan kaldırmak için aldığı tedbir- 
leri belirtin. 

Kimya sanayiinde, fabrikalarda, metal sanayiinde, ya 
da özellikle tehlikeli olan herhangi başka bir işte ço- 
lışıyorsanız, patronunuzun aldığı güvenlik tedbirleri- 
ni belirtin. 

İşyeriniz nasıl ışıklandırılır? 

Yangın çıktığında kullanılabilecek yeteri kadar çıkış 
kapısı var mı? 

İşveren, kozâya uğraması halinde işciye, ya da Gile- 
sine tazminat ödemeye kanunen mecbur mu? 
Mecbur değilse, kendisini zengin etmek için çalış- 
makta iken kazâya uğrayan bu işçilere tazminat ver- 
diği olmuş mu? 

İşyerinizde bir sağlık servisi var mı? 

Eğer evinizde çalışıyorsanız, çalışma şartlarınızı an- 
latın. Yalnızca el öletleri mi kullanırsınız, yoksa kü- 
çük çaplı makinelerden de yararlanır mısınız? Ço- 
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cuklarınız veya (çocuk ya da büyük, kadın ya da er- 
kek) herhangi başka bir kimse size yardım eder mi? 
Tek tek müşteriler için mi, yoksa bir müteahhit için 
mi çalışırsınız? Müteahhitle iş görüyorsanız, doğru- 
dan doğruya mı, yoksa birinin aracılığıyla mı? 


Günde kaç saat, haftada kaç gün çalışırsınız? 

Yıl içindek! tatil günleriniz hangileridir? 

İşgünü içinde kaç tane ara verilmektedir? 

Yemek saatleriniz düzenli midir? Yemeklerinizi işye- 
rinde mi yersiniz? o 

Yemek aralarında çalıştığınız olur mu? 


. Eğer işyerinizde buhar enerjisi kullanılıyorsa, istimin 


verilme ve kesilme zamanlarını belirtiniz. 
İşyerinizde gece vardiyası var mıdır? 
Çocuklar ve 16 yaşından küçükler, günde kaç saat, 
çalışıyor? 

İşgünü içinde, gençlerle çocukların yer değiştirdi- 
ği vardiyalar var mıdır? 

Çocukların istihdamı ile ilgili kanunları hükümet mi 
yoksa belediye mi uygular? İşveren sözkonusu ka- 
nunlara uyar mi? 

İşkolunuzda çalışan gençler ve çocuklar için okul- 
lar var mı? Varsa, okul saatlerini ve okullarda neler 
öğretildiğini belirtiniz. 

İş 24 saat sürdüğü zaman, vardiyalar nasıl ayarlanır? 
İş hacminin hızla arttığı dönemlerde, iş saatlerinde- 
ki ortalama artış nedir? 

Makineleri, bunları kullananlar ücretsiz olarak mı te- 
mizler yoksa bu iş için özel olarak istihdam edilmiş 
kişiler mi var? 

Geç kalma ile ilgill uyulması gereken esaslar ve ce- 
zalar nelerdir? İşgünü kaçta başlar? Yemeklerden 
sonra kaçta işbaşı yapılır? 

İşe gidiş ve dönüşte harcadığınız zamanı belirtiniz. 
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Nasıl bir sözleşmeyle çalışıyorsunuz? Gündelikçi ola- 
rak mı, haftalıkçı olarak mı yoksa aylıkçı olarak mı? 


. İşten çıkmak istediğinizde ya da işten çıkarıldığınız- 


da ihbar önelleri var mı? 
İşveren kusurlu olarak şözleşmeyi Ihiâi ettiğinde, 
uygulanacak müeyyideler vor mı? 


, Eğer sözleşmenin Ihlâilnde işçinin kusuru varsa, ne 


ceza uygulanır? 
Eğer çıraklar varsa, bunların sözleşme koşulları ne- 


lerdir? 


. İşiniz sürekli imi yoksa süreksiz mi? 
. Eğer İşiniz mevsimlikse, aradaki zamanda geçiminizi 


nasıl sağlarsınız? 

Size parça başına mı yoksa zamana göre mi ödeme 
yapılır? 

Eğer zamana göre ödeme yapılıyorsa, saat başına 
mı yoksa gün başına mı ücret alırsınız? 


. Fazla mesai için ek ödeme yapılır mı? Eğer yapılı- 


yorsa, ne kadardır? 

Eğer porça başına göre ödeme yapılıyorsa, ücret 
hadleri nasıl tesbit edilmektedir? Eğer parça adedi 
veya tartı ile ölçülebilen bir işte çalışıyorsanız (ma- 
denlerde olduğu gibi), işverenin hakkınızı yemek için 
hileye başvurduğu olur mu? 

Parça başına ödeme yapılan durumlarda, ürettiğiniz 
malların kalitesi bahane edilerek, ücretinizden ke- 
sinti yapılır mı? 

Parça başı veya zamana göre ödemelerde, işin biti- 
rilişinden ücret alana kadar işverene ne kadar süre 
tanırsınız? Ödemeler hafta sonu mu, ay sonu mu 
ya da ne zamanlar yapılır? 

Ücretlerinizin ödenmesindeki gecikmeler, sizi Ihti- 
yaçlarınızı karşılamak için dükkön sahiplerine borçlu 
duruma getirmiyor mu? Tefecilere yüksek faiz öde- 
rmenize yol açmıyor mu? Hiç patronun iflösı yüzün- 
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den işçilerin ücretlerini alamadığı durumları biliyor 
musunuz? 

Ücretiniz doğrudan işveren tarafından mı, yoksa ara- 
cılar (müteahhit vb.) eliyle mi ödenmektedir? 


. Ücretlerin aracılar eliyle ödenme durumlarında, söz- 


leşmenizin koşulları nelerdir? 

Gündelik ya da haftalık nakit ücretiniz ne kadardır? 
Aynı işyerinde çalıştığınız kadın ve çocuk işçilerin 
ücretleri ne kadardır? 

Geçen oy işyerinizde ödenen en yüksek gündelik 
ücret nekadardı? 


. En yüksek parçaya göre ücret ne idi? 
. Aynı ay içinde ücretiniz ne idi? Eğer varsa, karınız ve 


çocuklarınızın ücretleri ne kadardı? 


. Ücretiniz nakit olarak mı yoksa başka biçimde mi 


ödenir? 

Eğer evinizi patrondan kiralamışsonız, kira koşulları 

nelerdir? Ve kira ücretinizden mi kesilir? 

Aşağıda sayılan ihtiyaç kalemlerinin fiyatlarını belir- 

tiniz. 

a) EV KİRASI: Kira koşulları, oda ve oturanların so- 
yıları, onarım ve sigorta, mobilya, ısınma, su, elek- 
trik ve bakım masrafları, 

b) GIDA MADDELERİ: Ekmek, patates, sebze, et, yu- 
murta, balık, zeytinyağı, yemek yağı, tuz, baharat, 
sigara, vb. i 

c) GİYECEK MADDELERİ: Ana, baba ve çocukların 
giyim ve temizlik malzemeleri. 

d) DİĞER HARCAMALAR: Okul harcamaları, borçlar. 
faizler, bağış ve aidatlar vb. 

e) İŞİN GEREKTİRDİĞİ HARCAMALAR: (Eğer varsa) 

ff VERGİLER 

Sizin ve ailenizin yıllık gelir ve gider bütçeniz nedir? 

Yiyecek ve konut gibi en temel Ihtiyaç maddelerin- 

deki fiyat artışlarının ücretlerdeki artışlardan daha 

fazla olduğunu fark ettiniz mi? 
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Bilebildiğiniz kadarıyla ücretlerdeki dalgalanmaların 
boyutları ne olmuştur? 

İktisadi durgunluk ve sanayinin buhran geçirdiği dö- 
nemlerde yapılan ücret indirimlerini belirtiniz. 
İktisadi yükseliş dönemlerindeki ücret artışlarını be- 
lirtiniz. 

Üretim tekniğinin değişmesinden, özel ve genel buh- 
ranlardan doğan işin durması olaylarını belirtiniz. 
Hiç istemiyerek işsiz kaldınız mı? 


. Ürettiğiniz malın veya sunduğunuz hizmetin fiyatını, 


işgücünüzün fiyatı ile karşılaştırınız. 


. Makineleşme veya başka gelişmeler sonucu, bildiği- 


niz bir topton işten çıkarma olayını onlatınız. 


. Makinelerin gelişmesi ve işgücü verimliliğinin ortmo- 


sıyla, çalışmanın yoğunluğu ve süresi artmış mıdır 
yoksa azalmış mıdır? 
Üretimin artmasının yol açtığı ücret artışı gibi bir 
durum biliyor musunuz? 
Elli yaşında emekli olup da, ücretlilik döneminden 
edindikleriyle geçinen vosıfsız işçiler tanıyor mu- 
sunuz? 
Mesleğinizde normal sağlık durumu olan bir işçi kaç 
yıl çalışabilir? 

— NN — 
İşkolunuzda, işci haklarını koruyan örgütler var mı? 
Bunlar nasıl yönetilir?... 
İşkolunuzda, çalışma hayatınız boyunca kaç grev 
oldu? 
Bu grevlerin sürelerini belirtiniz. 
Bunlar genel mi yoksa kısmi grevler miydi? 


. Söz konusu grevler aşağıdaki amaçlardan hangisinl 


(hangilerini) gerçekleştirmek için yapılmıştı: 
o) Ücret artışı sağlamak, 

b) Ücret indirimine karşı koymak, 

c) İşgününü kısaltmak, 

d) Diğer faktörler. 

Grevlerden elde edilen sonuçlar ne oldu? 
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(Uyuşmazlıklarla ilgili hakem kurulları) kararları için 
ne düşünüyorsunuz? 

Hiç işkolunuzda çalışan işçiler, başka işkollarında 
çalışanların grevlerini destekledi mi? 

Ücretlilerin yönetiminde, patron tarafından konulan 
kural ve cezalar nelerdir? 

Patronların, ücret indirimi, çalışma saatlerini artır- 
mak, grevleri önlemek ya da istedikleri diğer şeyleri 
gerçekleştirmek için birleştikleri oldu mu? 
Hükümetin, devletin güçlerini, işçiye karşı kullüruimak 
üzere, patronların emrine vermesi gibi, yetkilerini 
kötüye kullandığı durumlar biliyor musunuz? 

Aynı hükümetin, patronlar, işçilerin haklarına tecavüz 
ettiklerinde ve yasa dışı yollardan birleştiklerinde hiç 
işçilerin çıkarından yana müdahale ettiğini gördü 
nüz mü? 

Hükümet, işverenlere karşı varolan yasaları uygu- 
luyor mu? İş müfettişleri görevlerini gerektiği gibi 
yapıyor mu? 

İşyeri veya işkolunuzda, kaza, hastalık, yaşlılık, ölüm, 
geçici iş göremezlik ve benzer durumlar için, yar- 
dımlaşma örgütleri var mı?... 

Bu örgütlere üyelik mecburi mi, ihtiyari mi? Örgüt 
fonları yalnızca işçiler tarafından mı kontrol ediliyor? 
Aidatların mecburi ve işverenin kontrolü altında ol- 
duğu durumlarda, ücretlerden mi kesilmektedir? 
Aidatlara faiz ödenmekte midir? İşten çıktığı veya 
çıkarıldığı zaman, bunlar işçiye geri verilir mi? Ser- 
mayesi işçilerin ücretlerinden yapılan kesintilerle sağ- 
lanıp, ancak işverenlerin kontrolünde olan, Emekli 
Sandığı gibi, kurumların fonlarından işçilerin 'yarar- 
landığı bir durum biliyor musunuz? 

İşkolunuzda kooperatifler var mı? Nasıl yönetilir:er? 
Kapitalist işletmelerde olduğu gibi, dışardan işçi mi 
kullanırlar?... 

İşkolunuzda, işçilere yapılan ödemelerin, kısmen" üc- 
ret, kısmen de kâra katılma yoluyla olduğu işyerleri 
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var mı? Bu işçilerin toplam olarak ellerine geçen 
parayı, köra katılma yönteminin uygulanmadığı yer- 
lerdeki işçilerin aldıkları parayla karşılaştırınız. Bu 
yönetimin uygulandığı yerlerdeki Işçilere düşen yü- 
kümlülükleri belirtiniz. Grev yapabilirler mi? Yoksa 
ancak patronlarına gözü tok olarak hizmet etrmeleri-, 
ne mi İzin verllir? 

İşkolunuzdakl kadın ve erkek işçilerin genel fiziki, 
zihni ve ahlâki durumu ile ilgili bilgi veriniz... 


F. ENGELS — LABOUR STANDARD'tan 
MAKALELER (1881) 


1) Adli Bir İşgünü Karşılığı Adil Bir Ücret 

Son elli yıl içerisinde bu söz İngiliz işci sınıfı hareketi- 
nin parolası olmuştur. Bu parola şu malum Birleşme Ka- 
nunlarının 1824'de kaldırılmasından sonra gelişen Sendika 
hareketleri sırasında oldukça işe yaradı. İngiliz işçilerinin 
Avrupa işçi sınıfının başında yürüdüğü anlı şanlı Chartist 
hareket döneminde ise (bu parola) daha da yararlıydı. Ne 
var ki, zaman geçiyor; elli yıl, hatta otuz yıl önce arzula- 
nan, gerekli olan bir sürü şey, bugün eskimiş, geçersiz 
duruma geliyor. Bu yaşlı, saygın parola da bunlara dahil 
mi acaba? 

Adil bir işgünü karşılığı adil bir ücret? Ancak adil üc- 
ret nedir, adil işgünü nedir? Çağdaş toplumun varolduğu ve 
kendini geliştirdiği kanunlar tarafından nasıl belirlenirler? 
Bu soruya cevap bulacaksak, ahlök, kanun ve eşitlik, ya 
da insanlık, adalet, insan sevgisi gibi duyguları işin içine 
hiç katmamalıyız. Ahlâk açısından âdil olan, hatta kanunen 
ödil olan, sosyal açıdan hiç de âdil olmayabilir. Sosyal açı- 
dan neyin ödil olduğu, neyin olmadığı bir tek bilim tara- 
fından belirlenir: Bu, üretim ve değişimin maddi gerçek- 
leriyle uğraşan bilim, diğer deyişle ekonomi politik bili- 
midir. 

O halde ekonomi politik, âdil ücret ve ödil işgünü 
olarak neleri tanımlar? Acık pazarda, Işci ve işveren ara- 
sındaki rekabet tarafından, belirlenen ücretl ve günlük ça- 
lışmanın uzunluk ve yoğunluğunu. Öyleyse, bunlar nedir 
ve nasıl belirlenirler? 

Olağan koşullar altında, âdil ücret, bulunduğu ülkenin 
ve bölgenin yaşam standardına göre işciye, yaşamını sür- 
dürebilmesi, kendini çalışır durumda tutabilmesi ve nes- 
İlni çoğaltabilmesi Icin gerekli araçları sağlamaya yeterli 
olan ücrettir. Gerçek ücret Ise, iş hayatındaki dalgalan- 
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malara göre, bu ücretin kimi zaman üzerinde, kimi zaman 
do altında olabilir. Ancak olağan koşullarda bütün bu dol- 
golanmaların ortolaması gerçekleşecektir. 

Adil işgünü ise, işçinin günlük emek gücünün tümünü . 
haorcatan, ancak bu arada işçinin ertesi gün ve bunu 
izleyen günlerde aynı oranda çalışabilme yeteneğini zede- 
lemeyen uzunluk ve yoğunluktaki işgünüdür. 

Öyleyse bu İşlemi şöyle anlatobiliriz: İşçi kapitaliste 
günlük emek gücünün tümünü verir. Bu, aynı işlemin sü- 
rekli olarak tekrarlanabilmesini olanak dışı kılmadan iş- 
çinin verebileceği güç miktarıdır. Karşılığında ise, tam to- 
mına, aynı pazarlığın hergün tekrarlanabilmesini sağlamak 
için gerekli yaşam araçlarını karşılayabilecek bir ücret 
alır, daha çoğunu değil. Pazarlığın niteliğinin sonucu ola- 
rak, işçi en çoğunu, kapitalist en ozını verir. Garip bir ada- 
let doğrusu. 

Biz yine de olaya biraz daha derinden bakalım: Po- 
litik ekonomicilere göre; işgünü ve ücretler rekabet tara- 
fından belirlendiğinden, adalet her iki tarafın do eşit ko- 
şullar altında, eşit boşlama noktalarına sahip olmolorını 
gerektirir. Oysa durum hiç de böyle değil. Eğer işçi ile 
anlaşomazsa, kapitalistin durumu beklemeye elverişlidir, 
sermayeden geçlinebilir. İşçi işte bunu yapamaz. Ücretler 
dışında geçineceği birşey yoktur ve bu yüzden nerede, ne 
zaman ve hangi koşullar altında olursa olsun, işi kabul et- 
mek zorundadır. İşçi ödil bir başlangıç noktasına sahip 
değildir. Açlık korkutucu. biçimde elini ayağını boğlamak- 
todır. Ama kapitalist sınıfın ekonomi politiğine göre, bu, 
adaletin ta kendisidir. 

Fökat hiç de öyle değildir. Yeni iş kollarına mekanik 
gücün ve makinelerin uygulanması, bunların zaten uygu- 
lanmakta olduğu kollarda ise, uygulamanın o genişletilip 
geliştirilmesi giderek çok sayıda işciyi işlerinden etmekte- 
dir. Ve bu öylesine bir hızla olmaktadır ki, boştaki 'elier' 
ülkenin diğer üretim dallarınca massedilememekte, iş bu- 
lamamaktadır. Yerinden edilmiş bu 'eller' sermayenin 
kantrolü altında gerçek bir yedek sanayi ordusu oluştur- 
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maktadır. İş hayatı durgunsa, bunlar gçlıktan kıvranır, di- 
lenir ya da çalışma evlerine" g. .erler. Canlanma dönem- 
lerinde ise üretimi genişletmek üzere el altında hazır bu- 
lunurlar. Bu yedekler ordusunun son erkeği, kadını ya da 
çocuğu iş bulasıya'kadar —bu, yalnızca dizginden kur- 
tulmuş fazla üretim dönemlerinde 'gerçekleşebilir— bun- 
ların rekabeti, ücretleri düşük tutar ve tek başına bu du- 
rumun varlığı emeğe karşı mücadelesinde sermayenin 
gücüne güç katar. Sermaye ile olan mücadelesinde emek 
yalnızca engellenmiş de değildir; oyrıca ayağına perçin- 
lenmiş bir gülleyi de sürüklemek zorundadır. Yine.de ka- 
pitalist ekonomi politiğe göre bu ödildir. 

Şimdi şunu araştıralım: Sermaye, bu pek ödil ücret- 
leri hangi fondan karşılamaktadır? Sermaye'den elbette. 
Ancak, sermaye hiçbir değer üretmez. Toprağın yanısıra 
emek zenginliğin tek kaynağıdır. Sermaye ise kendi bo- 
şına biriktirilmiş emek ürününden başka birşey değildir. 
Demek ki, emeğin ücreti emekten, İşçinin ücreti kendi ürü- 
nünden ödenmektedir. Bildiğimiz adalet anlayışına göre 
işçinin Ücreti emeğinin ürünü kadar olmalıdır. Oysa eko- 
nomi politiğe göre ödil olan bu değildir. Tersine, işçinin 
ürettiği kapitoliste gider ve işçinin bundan aldığı pay ha- 
yatın kıt kanaat gereklerinden öte bir şey değildir. Ve bu 
pek kendine özgü biçimde âdil olan rekabetin sonucu, ça- 
lışanların emeğinin ürünlerinin kaçınılmaz olarak çalışma- 
yanların elinde birikmesi ve bu ellerde, kendisini üreten 
insonları köleleştirmede en güçlü araç haline gelmesidir. 

Adil bir işgünü karşılığı âdil bir ücret! âdilliği tamı 
tamına 'ücretlerinkine uyan âdil Işgünü için de pek çok 
şey söylenebilir. Ancak bunu başka bir sefere bırakalım. 
Söylediklerimizden açıkça görülüyor ki, eski parola günü- 
nü doldurmuştur ve geçerliliğini yitirmiştir. Toplumu yö- 
neten kanunları belirlerken, ekonomi biliminin adaleti hep 
* Çevirenin Notu: Calışma Evleri (Work houses) İngiltere'de evsiz 

borksız, işsiz kimselere bakıldığı yerler. Bunlar Yoksulluk Kanunu 
(Poor Law) gereğince kurulan kamu kurumlarıdır. 


bir yanı tutmaktadır. — Sermayenin yanını. Öyleyse eski 
parolayı artık bütünüyle bir kenara gömelim ve yerine şu- 
nu benimseyelim: 

ÇALIŞMA ARAÇLARI — HAM MADDELER, FABRİKA- 
LAR, MAKİNELER — ÇALIŞAN HALKIN KENDİSİNİN OL- 
MALIDIR. 

ii) Ücret Sistemi 

Bundan önceki makalemizde yıllanmış slogan «âdil 
bir işgünü karşılığında ödil bir ücret» i inceleyerek şu So- 
nuca varmıştık: Bugünkü sosyal koşullar altında, en ödil 
ücret zorunlu olarak işçinin ürettiğinin en adaletsiz bölü- 
şümü demektir. Bu ürünün daha büyük bölümü kapitalis- 
tin cebine inerken, işçi yalnızca kendini çalışacak durum- 
da tutan ve neslini devam ettirmesini sağlayan bir mik- 
tarla yetinmek zorundadır. 

Bu bir ekonomi politik kanunudur. Ya da diğer bir de- 
yişle, toplumun bugünkü ekonomik örgütlenişinin, yüce 
Şansölyelik Mahkemesininkiler de dahil olmak üzere İn- 
giltere'nin tüm kanunlarından daha güçlü bir kanunudur. 
Bir yanda toprak, ham madde ve makineler olmak üzere 
tüm üretim araçlarını tekellerine alan kapitalistler, öte yan- 
da, kendi emek güçlerinin dışında hiçbir şeye sahip olma- 
yan, üretim araçları üzerindeki her türlü mülkiyet ellerin- 
den alınan emekçiler olarak toplum iki karşıt sınıfa bölün- 
müştür. Bu toplumsal düzen varoldukça ücret kanunu gü- 
cünü koruyacak, işçinin kapitalist tarafından tekeline olı- 
nan kendi emek ürününün kölesi olmasını sağlayan zin- 
cirleri her gün yeniden pekiştirecektir. 

Ülkenin sendikaları hemen hemen 60 yıldır bu kanu- 
na karşı mücadele ettiler. Sonuç ne? İşçi sınıfını sermaye- 
nin —yanl kendi emeğinin ürününün— bağlarından kurtar- 
mayı başardılar mı? İşçi sınıfının tek bir kesiminin olsun 
ücret köleleri durumundan çıkmasını, kendi ham madde, 
araç ve makinelerine, yani kendi üretim araçlarına sahip 
olmasını, böylece de kendi emeğinin ürününe kendisinin 
sahip çıkmasını sağlayabildiler mi? İyice biliniyor ki, bun- 
ları yapamadıkları gibi, yapmaya çalışmadılar bile. 
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Bunları yapamadılar diye, sendikaların yararsız olduk- 
larını söylemek aklımızın ucundan bile geçmez. Tersine, di- 
ğer bütün sanayici ülkelerde olduğu gibi İngiltere'de de, 
sendikalar, sermöyeye karşı mücadelelerinde emekçi Sı- 
nıfların ihtiyaç duyduğu örgütlerdir. Ortalama ücret düzeyi, 
belirli bir ülkede alışılagelen yaşama standardına göre, o 
ülkedeki işçilerin nesillerini devam ettirebilmelerine yete- 
cek gerekliliklerin toplamına eşittir. Bu yaşama standardı, 
değişik işçi kategorilerine göre çok değişik nitelikler ala- 
bilir. Ücretleri yüksek tutma ve Işgününü kısaltma müca- 
delesinde sendikaların büyük meziyeti, yaşama standardı- 
nı da düşürmeyip. yükseltmeye çalışmalarıdır. Londra'da, 
East End'de öyle işkolları vardır ki, buralardaki işçiler ve 
harcedıkları emek duvarcılarınki kadar düz ve hünersiz- 
dir. Oysa bunlar duvarcıların oldıklarır... yarısı kadar bile 
ücret alamamaktadır. Niçin? Sırf şu nedenle: Güçlü bir ör- 
gütlenme, bu işçi gruplarından birine nisbeten yüksek ya- 
şama standardı (ki ücretler buna göre ölcülür) sağlarken. 
örgütsüz ve güçsüz olan diğerleri, Işverenlerinin yalnızca 
kaçınılmaz değil, aynı zamanda keyfi gasplarına baş eğ- 
mek zorundadırlar. Bunların yaşam standartları giderek 
düşer, alçalan ücretlerle yaşamayı öğrenirler ve sonun- 
da ücretler doğal olarak kendilerinin de kıt kanaat yet- 
tiğini gördükleri düzeye kadar iner. 

Öyleyse, ücret kanunu pek de kesin sınırlar çizen bir 
kanun değildir. Belirli sınırlar içerisinde esnektir. (Büyük 
bunalım hariç) her zaman ve her işkolu Için, iki rakip aro- 
sındaki mücadelenin sonuçlarına göre ücretlerin oynadığı 
belirli bir alan vardır. Ücretler her seferinde bir pazarlık 
sonucu belirlenir. Bu pozarlıkta en uzun ve en iyi dayanan, 
payına düşenden daha çoğunu kazanmada en büyük ola- 
nağa sahiptir. Eğer, tek başına, desteksiz bir işçi kapita- 
listle pazarlığını sürdürmeye kalkarsa, kolayca yenilip. ka- 
yıtsız şartsız teslim olmaya mecbur kalır, Fakat, bütün bir 
işkolundeki işçiler güçlü bir örgüt oluşturur, kendi arala- 
rında gerektiği an işverenlerine karşı durmalarına yaraya- 
cak bir fon toplar ve böylece de işverenlerin karşısına bir 
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güç olarak çıkarlarsa, ancak bu durumda, günümüz toplu- 
munun ekonomik yasalarına göre ödil bir işgünü karşılı- 
ğınde ödil bir ücret” denen o asgari miktarı koparacak gü- 
ce ulaşabilirler. 

Ücret kanunu sendikaların mücadelesiyle sarsılmaz. 
Tersine, bu mücadele ücret kanununu yürürlüğe sokar. 
Sendikaların mücadele yolları da olmasaydı, işçi, ücret 
sisteminin kurallarına göre payına düşmesi gerekeni bile 
alarnazdı. Ancak sendikaların korkusu gözünü bürüdüğün- 
den, kapitalist, işçinin emek gücünün tam pazar değerini 
vermeye mecbur kalır. İspat ister misiniz? Bir büyük sen- 
dikaların üyelerine ödenen ücretlere bakın, bir de londra 
Eost End'deki şu sefalet yuvası sayısız küçük işkolunda 
ödenenlere. 


Bu yüzden, Sendikalar ücret sistemine saldırmamak- 
tadır. Ancak işçi sınıfının ekonomik olarak düşkünleşmesi- 
ni meydana getiren ücretlerin yüksekliği ya do düşüklüğü 
değildir. Bu düşkünleşmenin temelinde, işçi sınıfının, eme- 
ği karşılığında bu emeğin tüm ürününü alacak yerde aynı 
ürünün ücret odı verilen bir bölümüyle yetinmek zorunda 
kalması yatmaktadır. Kapitalist ürünün tümünün (buradan 
işçiye ödeme yaparak) üzerinde oturur; cünkü iş araçları- 
nın sahibidir. İşte bu yüzden bütün is orarlarına —tonrok, 
hammadde, makine— dolayısıyle KENDİ EMEĞİNİN ÜRÜ- 
NÜNÜN TÜMÜNE sahip olmadıkça işçi sınıfı için gerçek 
kurtuluş yoktur” 


Ii) Sendikalar | 


Son sayımızda, işverenlere karşı ücretlerin ekonomik 
kanununu uygulamaları açısından Sendikaların eylemleri 
üzerinde durmuştuk. Genel olarak emekçi sınıfların sımsıkı 
kavramaları gereken son derece önemli bir konu olduğu 
için tekrar buna dönüyoruz. 


* Cewrenin notu: Bu metinlerde (Means Of production), (Means Of 


Work) ve (Means of Labour) olarak üç ayrı terim kullanılmış; 1. Üre- 
tim araçları, 2. Çalışma araçlorı, 3. İş araçları olarak çevrildi. 
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Ücretleri mümkün olduğu kadar düşürmek, hem tek 
tek kapitalistlerin, hem de genel olarak kapitalist sınıfın 
çıkarınadır. Bugün artık hiçbir İngiliz işçisinin bunu öğ- 
renmemiş olduğunu sanmıyoruz. Davld Ricardo'nun su 
götürmez biçimde kanıtladığı gibi, bütün masraflar çıka- 
rıldıktan sonra emeğin (işçinin) ürünü iki paya ayrılır. 
Bunlardan biri işçinin ücretini, diğeri .ise kapitalistin 
kârını oluşturur. Şimdi, her ayrı durumda, emeğin bu net 
ürünü kesin belirli bir miktar olduğuna göre, ücret denilen 
poy azalmadıkça, kâr denilen pay artamaz. Ücretleri dü- 
şürmenin kapitalistin çıkarına olduğunu reddetmek, kârını 
arttırmanın kapitalistin lehine olmadığını söylemekle aynı 
şeydir. 

Kârların geçici olarak artmasına yol açan başka et- 
kenlerin bulunduğunu biliyoruz. Ancak bunlar genel ka- 
nunu değiştirmediğinden burada üzerlerinde durmamıza 
gerek yok. 

O halde, ücretlerin düzeyi sosyal ekonominin başlı ba- 
şına ve kesin çizgilerle belirlenmiş bir kanunu tarafından 
helirlendiğine göre, kapitalist, ücretleri nasıl dilşiirebilir? 
Ücretlerin ekonomik kanunu ortadadır ve yadsınamamak- 
tadır. Buna rağmen gördük ki, bu kanun esnektir. Hem de 
iki şekilde: Belirli bir işkolundaki ücretler, ya buradaki 
işcileri yavaş yavaş daha düşük bir yaşama standardına 
alıştıraorak doğrudan doğruya, ya da günlük çalışma saat- 
larini (ya da aynı iş saatlerinde çalışmanın yoğunluğunu) 
ücretleri yükseltmeden artırarak dolaylı olarak düşürülebilir 

Her kapitalistin, calıştırdığı işçilerin ücretlerini düşü- 
rerek, kârını artırmaktan sağlayacağı çıkar, aynı işkolun- 
daki kapitalistlerin kendi aralarındaki rekcbetten de teşvik 
görür. Her kapitalist rakiplerinden daha avantailı duruma 
yükselmeye çalışır. Ve kârlarını gözden çıkarmadıkça, uğ- 
raşıp ücretleri düşürmek zorundadır. Böylece, her bir ka- 
pitalistin çıkarı yüzünden ücretlere yönelen baskı, bunla- 
rın tümü arasındaki rekabet dolayısıyle on misli daha ar- 
tar. Daha önce az kâr, çok kâr meselesi olan, şimdi artık 
bir zorunluluk meselesi olur. 


Bu sürekli, giderek orton baskı karşısında örgütsüz 
işçi hiçbir etkin direniş orocına sahip değildir. Bu yüz- 
den, işçilerin örgütlenememiş olduğu işkollarında ücret- 
lg. sürekli olarak düşme, Iş saatleri ise yine sürekli ola- 
rok ortma eğilimindedir. Yovaş, ama sağlam, bu süreç 
devam eder. Refoh dönemleri bu süreci kesintiye uğrata- 
bilirse de, bunalım dönemleri bu süreci sonraları doha da 
hızlandırır. İşçiler daha düşük yaşama standardına alışırlar 
yavaş yavaş. İşgününün uzunluğu giderek maksimumuna 
yaklaşırken ücretler de giderek mutlok minimumuna yak- 
laşır. Bu.minimum düzeyin altında, işçi için yaşamosı ve 
neslini sürdürmesi kesin olarak imkânsız olur. , 

İçinde bulunduğumuz yüzyılın başında, bu süreğte ge- 
çici bir istisna görüldü. Buhar ve makine kullanımındaki 
hızlı artış, bunların ürünlerine olon talebin doha hızlı ar- 
tışını korşılamaya yetmedi. Çalışma evlerinden imalâtçıla- 
ro satılan çocuklarınkiler dışında, bu işkollarındak!I ücret- 
ler hep yüksek kaldı. Pekçok gerekli olan hünerli kol emek- 
çilerinin ücretleri oldukça yüksekti. Kumaş boyacılarının, 
makinistlerin, ipek kesicilerinin, el gokumacılarının aldık- 
ları ücretler bugün masal gibi gelir. Aynı anda yerlerini 
makinelere kaptıran zanootlar yovaş yovaş ölüme sürük- 
lendilor. Ancak, yonl bulunan makinoler odım odım bu 
yüksek ücretli işçilerin yerlerin! aldı. Makine yapan maki- 
neler bulundu ve bu öyle bir hızda gelişti kı, makinelerce 
üretilen malların arzı, talebe yetişmekle kalmayıp, onu ge- 
ride bıraktı. 1815 yılındakl genel durulmoa, iş hayatına dü- 
zeni geri getirdiğinde, gelişme, fozla üretim ile panik dö- 
nemleri arosındaki (on yıllık) dalgalanmalar başladı. İşçiler 
eski refah döneminde sağlayobildikleri, hatta dörtnala gi- 
den fozla üretim döneminde arttırabildikleri avantajlarını 
şimdi çöküş ve panik döneminde ellerinden kaçırıyorlardı. 
Hemen sunra,.örgütlenmemiş işçilerin ücretlerini sürekli 
olarak mutlak minimuma iten genel kanuna İngiliz üreti- 
elleri teslim oldular. 

Fakat, bu orada 1824'de konunen tanınan Sendikalar 
sahneye girdiler. Zaten geç kalmışlardı. Kapitalistler her 


zaman örgütlüdürler. Çoğu durumda resmi derneklere, tü- 
züklere, görevlilere vb. gerek duymazlar. İşçilere kıyasla 
sayıca oz olmaları, ayrı bir sınıf oluşturmaları ve araların- 
daki sürekli sosyal ve ticari ilişkiler onları ayakta tutar. 
Ancak daha sonraları Lancashire pamuklu dokuma işko- 
lunda görüldüğü gibi, kapitalistler bir bölgenin üretimini 
ellerinde bulundurdukları zaman resmi bir Kapitalistler 
Sendikası gerekli olabilir. Buna karşılık işçiler ta başın- 
dan itibaren, sıkı kurallarla biçimlenen ve yetkilerini gö- 
revlilere ve komitelere devredebilen güçlü bir örgüte mut- 
laka gerek duyarlar. 1824 Kanunu bu örgütleri tanıdı. Bu 
tarihten itibaren emek İngiltere'de bir güç haline geldi. 
Kendi içlerinde kendilerine karşı bölünmüş, çaresiz yığın, 
bu durumdan kurtuldu. Birlik olmadan ve ortak hareket 
etmeden doğan güce, hemen arkasından, Fransız arka- 
daşlarımızın yerinde olarak 'direniş parası" adını verdikleri 
fonların gücü eklendi. Artık herşey değişmişti. Bundan 
böyle ücretleri düşürmek ya da Iş saatlerini arttırmak ka- 
pitolist için riskli bir iş olup çıkmıştı. 

İşte, bu dönemde kapitalist sınıfın sendikalara karşı 
gösterdiği büyük öfkenin nedeni budur. Bu sınıf çoktandır 
uyguladığı işçi sınıfını ezme işini her zaman kazanılmış 
bir hak, kanuni bir imtiyaz olarak görmüştür. İşte, şimdi, 
buna son verilecekti. Bu yüzden, günümüzde İrlandalı top- 
rak sahiplerinin yaptıkları gibi bas bas bağırmalarına ve 
haklarına, mülklerine saldırıldığını söylemelerine şaşma- 
mak gerek. 

60 yılın mücadele deneyi onları bir ölçüde kendilerine 
getirmiştir. İşveren Sendikaları şimdi tanınan, bilinen ku- 
rumlar olmuşlardır ve bunların ücretlerin düzenleyicilerin- 
den biri olarak gösterdikleri faaliyet, fobrikalorın, Işyeri 
kurallarının, Iş saatlerinin düzenleyicileri olarak oynadık- 
ları rol kadar benimsenmiştir. Bundan da öte; son zaman- 
larda Lancashire'll pamuk kralları, Işçilerin kitabından kop- 
ya alarak, işlerine geldiğinde nasıl grev yapılacağını her- 


hangi bir işçi sendikası kadar, belki de daha İyi öğren- 
mişlerdir. 
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İşte böylece işçi sendikaları aracılığıyla ücret kanunu 
işverenlere karşı olarak uygulanabilmekte, iyi örgütlenmiş 
herhangi bir o işkolundaki işçiler işverenlerine sattıkları 
emek gücünün tam değerini, hiç olmazsa yaklaşık olarak, 
alabilmektedirler. Ve devlet kanunları aracılığıyla iş saat- 
leri, hiç olmazsa emek gücünü zamansız tüketecek olari 
maksimum uzunluğu çok aşmayacak sınırlar içinde tutu- 
labilmektedir. Bugünkü örgütlenmeleriyle sendikaların el- 
de edebileceklerinin ençoğu bunlardır. Bunu da yalnızca 
sürekli mücadele ile, büyük ölçüde güç ve para sarfıyla 
başar abilirler. Bundan sonra, iş hayatındaki dalgalanmalar, 
en azından on yılda bir, kozanılanları bir anda alıp götü- 
rür. Böylece aynı mücadele bir kez daha verilmeye başla- 
nır. Bu içinden çıkış olmayan bir kısır döngüdür. İşçi sınıfı 
olduğu yerde, Chartist atalarımızın söylemeye çekinmedik- 
leri gibi, ücret köleleri sınıfı olarak kalır. Bunca emeklerin, 
fedakârlıkların, acıların sonucu bu mu alacaktır? Bu, daima 
İngiliz işçilerinin en yüksek amacı olarak mı kalacaktır? 
Yoksa. ülkenin isci sınıfı sonunda bu kısır döngüyü kırarak, 
ÜCRET SİSTEMİNİN BÜTÜNÜYLE KALDIRILMASI hareke- 
tinde bir çıkış noktası bulmaya teşebbüs edecek midir? 
NWN) Sendikalar ll 

Şimdiye kadar, Sendikaların görevlerini yalnızca üc- 
ret düzeyinin belirlenmesine katılarak, sermayeye karşı 
mücadelenin. de işçiye hiç olmazsa bir porça direniş aracı 
sağlamaları; iaçısından ele aldık. Ancak sendikalar üzerine 
söyleyeceklerimiz bununla bitmemektedir. 

İşçinin sermayeye ' karşı mücadelesinden bahsettik. 
Sermayenin sovunucuları tersine ne söylerlerse söylesin- 
ler, bu mücüödele rnevcuttur. Ücretleri düşürme, köri art- 
tırmanın en emin ve en kolay yolu olarak kaldıkça, hatta 
ücret sisteminin kendisi varlığını sürdürdükçe, bu müca- 
dele de var olacaktır. Sendikaların varlıkları bile tek başı- 
na bu-gerceği yeterince kanıtlar, eğer sendikalar sermaye- 
nin açgözlülüğüne karşı savaşmak ,,üzere kurulmadılar- 
sa. neiçin kurulmuşlardır? Kem küm etmekte yarar yok. 
Günümüz toplumunun, birbirine düşman iki büyük temel 


118 


sınıfa ayrılmış olduğu katı gerçeğini hicbir kibar, yumuşak 
söz gizliyemez. Bu sınıflar, bir yanda emeğin kullanımının 
tüm araçlarına sahip olan kapitalistler, öte yanda kendi 
emek güçlerinden başka hicbirşeye sahip olmayan emek- 
çilerdir. Bunlardan ikincisinin (emekçilerin) emeğinin ürü- 
nü her iki sınıf arasında bölüşülmek zorundadır ve sürüp 
giden mücadele işte bu bölüşüm üzerinedir. Her sınıf müm- 
kün olan en büyük payı almaya çalışır. Mücadelenin en 
ila.inc yönü de, kendi ürününden >3y almak Icin mücadele 
etmetten başka birşey yapmayan işci sınıfının sık sık ko- 
pitalisti soymakla suçlanmasıdır! 

Toplumun iki büyük sınıfı arasındaki! mücadele zorun- 
lu olarak politik bir mücadele durumunu alır. Orta (ya da 
kapitalist) sınıfla toprak sahibi aristokrasi orasındaki sa- 
vas nasıl politik mücadele durumunu almışsa, aynı kapi- 
talistlerle işçi sınıfı orosındaoki mücodele de bu durumu 
alocaktır. Sınıfın, sınıfa karşı her mücadelesinde uğruna 
mücadele edilen bir sonraki hedef siyasi Iktidordır. Ege- 
men sınıf siyasi üstünlüğünü, diğer deyişle kanun yapıcı 
oragndaki çoğunluğunu savunur. Egemenlik altındaki sı- 
nıf ise, önce iktidardan pay almak, daha sonra da kendi 
çıkar ve gerekleri doğrultusunda mevcut kanunları de- 
ğiştirebilmek üzere. bu iktidarın tümünü almak icin sao- 
vaşır. Bu yüzden Büyük Britanya işçi sınıfı bu iktidarı ken- 
disine verecek olan Halkın Bildirisi'ni kazanmak Için coş- 
kuyla ve hatta şiddet kullanarak yıllarca savaşmıştır. Ye- 
nildiler, ancak mücadele muzaffer orta sınıflar üzerinde 
öyle bir etki bıraktı ki. o zamandan beril emekci halka 
üst üste ödünler verme pahasına uzun süreli bir ateşkesi 
kabule mecbur oldular. 

Sınıtın sınıfa karşı politik mücadelesinde örgüt en 
önemli silâhtır. O ölcüde önemildir ki, yalnızca politik 
nitelikteki ya da Chartist örgütler paramparca olurken, 
sendika örgütleri giderek güçlenmiş, dışandakl hicbir işci 
sınıfı örgütünde görülmeyen bir güç düzeyine ulaşmıştır. 
Bir ilâ iki milyon arasında insanı iceren ve daha kücük 
yerel birliklerce desteklenan birkaç büyük sendika, Liberal 
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olsun, Muhafazakar olsun herhangi bir egemen sınıf hü- 
kümetince dikkate alınması gereken bir gücü temsil eder. 


. Kuruluş dönemlerinde yerleşen gelenekler ve bu ül- 
kedeki gelişimleri gereğince bu güçlü örgütler, bugüne 
kadar, kendilerini hemen hemen yalnızca ücretler ve iş 
saatlerinin düzenlenmesine katılmak ve işçilere açıkça 
karşı olan kanunların kaldırılmasını gerçekleştirmek gö- 
revlerine sınırlamışlardır. Daha önce de değindiğimiz gibi, 
bu görevleri umdukları kadar etkin bir biçimde yürütmüş- 
lerdir. Ancak, bu arada daha da öte birşey gerçekleştirmiş- 
lerdir: Sendika örgütlerinin gücünü bu örgütlerin kendile- 
rinden daha iyi bilen egemen sınıf, onlara umduklarından 
da öte ödünleri isteye isteye vermiştir. Disraeli'nin Ailelere 
Oy Hakkı (Household Suffroge) Kanunu örgütlenmiş işçi 
sınıfının hiç olmazsa daha geniş bir kesimine oy hakkı 
tanıdı. Eğer Disraeli bu yeni seçmenlerin kendi iradelerini 
kullanacaklarını —orta sınıf Liberal Politikacılarının peşin- 
den gitmekten vazgeçeceklerini— hosaplamasaydı bu ka- 
nunu önerir miydi? Eğer emekçi halk devasa sendikaların 
yönetiminde, kendilerinin idari ve politik görevler için ye- 
terli olduklarını kanıtlamasaydı, Disraeli bu kanunu meclis- 
lerden geçirebilir miydi? 


Bu kanun, işçi sınıfına yeni umut kapıları açtı. Bütün 
sanayi şehirlerinde ve Londra'da çoğunluğu onlara verdi 
ve kendi sınıflarından kişileri parlamentoya yollayarak ser- 
mayeye karşı mücadelelerine yeni silâhlarla girmelerini 
mümkün kıldı. Ancak, burada üzülerek şunu söyleyelim: 
Sendikalar, işçi sınıfının ileri öncüleri olarak görevlerini 
unuttular. Yeni silâh on yılı aşkın süredir ellerinde, oma 
daha kılıfından bile çıkarmadılar. İşçi sınıfının önünde ger- 
.çekten yürümedikleri sürece şimdiki durumlarını koruma- 
ya devam edemeyeceklerini bilmeleri gereiıyor. İngiliz işçi 
sınıfının parlamentoya 40-50 emekçi gönderme gücüne sa- 
hip olduktan sonra, hâlâ kapitalistler ya da avukatlar, cdi- 
törler gibi onların kâtipleri tarafından temsil olunmaya rıza 
göstermeleri hiç de doğal birşey değil. 
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Üstelik, bu ülkenin işçi sınıfı, bir süredir yanlış yolda 
yürüdüğünün bilincine varacak kadar uyanmıştır, bunun 
birçok örneği var. Yalnızca ücret artışını ve iş saatlerinin 
azaltılmasını hedef alan hareketler işçi sınıfını içinden 
çıkış olmayan bir kısır döngüye hapsetmektedir. Asıl kö- 
tülüğün temelinde ücretlerin düşüklüğü değil, ücret sis- 
teminin kendisi yatmaktadır. Bu bilinç işçi sınıfı içerisinde 
bir kez yayıldı mı, Sendikaların durumu da önemli ölçüde 
değişecektir. Artık işçi sınıfının tek örgütü olma ayrıcalı- 
ğından yararlanamayacaklardır. Çeşitli işkollarındaki sen- 
dikaların yanısıra, ya da onların üstünde, bir bütün olarak 
işçi sınıfının politik örgütü olacak genel bir sendika yer 
almalıdır. 

Bu yüzden, işkollarındaklI örgütlerin dikkate almaları 
gereken iki nokta vardır: Birincisi; bu ülkenin işçi sınıfının 
sarsılmaz bir kararlılıkla parlamentoda temsil olunma 
hakkının tamını isteyeceği günler hızla yaklaşmaktadır. 
İkinci olarak, yüksek ücretler ve kısa işgünü için yürütü- 
len mücadelenin, sendikaların bugün yürütülen tüm ey- 
lemlerinin kendi başlarına bir amaç olmayıp. daha yüce 
bir amacın gerekli ve etkin bir aracı (çeşitli araçlar içeri- 
sinden bir tanesi) olduğunu işçi sınıfının anlayacağı gür- 
ler de hızla yaklaşmaktadır. Bu yüce amaç, ücret sistonıl- 
nin tümüyle kaldırılmasıdır. 

Emeğin parlâmentoda tam olarak temsili kadar üc- 
ret sisteminin kaldırılmasına hazırlanmak açısından ayrı 
ayrı işkollarının değil, yekpare bir bütün olarak İşçi Sı- 
nıfının örgütleri zorunlu olacaktır. Bu ne kadar çabuk ger- 
çekleştirilirse o kadar iyi olacaktır, Yekvücut örgütlenmiş 
İngiliz işçi sınıfına, birgün olsun, dayanacak güç yoktur 
yeryüzünde. 
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ENGELS'DEN H. SCHLÜTER'E 11 OCAK 1890 
TARİHLİ MEKTUP'tan 


Hareketin yaz aylarındaki büyük hızı bir ölçüde kesil- 
di. Ve işin en iyi yanı da şu: burjuva çevrelerin, dok gre- 
viyle başlayan işçi hareketine duydukları sempati de azal: 
dı ve yerini daha doğal olan kuşku ve sinirliliğe terketti. 
Gaz şirketinin işçileri greve mecbur bıraktığı Güney 
Londra Gaz İşçileri Grevinde, işçiler tüm fllistenlerce 
terkedilip bir kez daha yalnız bırakıldılar. Bu çok iyi oldu; 
umarım ki Burns de grevin başında kendisi olmak üzere 
bir gün böyle bir deney geçirir. 


Bu arada, beklenildiği gibi, goz işçileriyle dok işçileri 
arasında her türden sürtüşme görülüyordu. Ancak, buna 
karşılık, yığınlar harekete geçmiştir ve artık onları tutmak 
olanaksızdır. Akıntının önündeki engel ne kadar uzun sü- 
re kalırsa, zamanı geldiğinde akıntının bu engeli yıkıp 
geçişi de o kadar şiddetli olur. Ve bu hünersiz işçiler, eski 
sendikalardaki o fosilleşmiş ahbap çavuşlara hiç benze- 
mezler. Örneğin, eski biçimciliğin, teknisyen ayrıcalığının 
izlerine bile rastlanmaz bunların orasında; tam tersine, 
gördüğümüz, tüm sendikaların tek bir çatı altında örgüt- 
lenmesi ve sermaveye karşı doğrudan mücadeleye giri- 
şilmesi çağrısıdır. Dok grevini ele olalım; burada makine- 
lerin başında üç teknisyen vardı. Kendileri de birer tek- 
nisyen olan Burns ve Mann (Burns ayrıca, Birleşik Tek- 
nisyenler Sendikası Yürütme Kurulu üyesiydi) bu teknis- 
yenleri işlerinin başından ayrılmaya ikna etmekle görev- 
lendirildi. Teknisyenler reddetti. Teknisyenler Sendikası da 
işe karışmadı. böylece de grevin sonu geldi! Üstelik, 12 
haftadır grevde bulunan Silvertown löstik tesislerinde de 
arevi kıronlar, greve katılmadıkları gibi bir de kendi sen- 
dika kurallarını çiğneyerek işçilerin görevlerini devralan 
teknisyenlerdi! Niçin? Bu aptallar, işçi arzını düşük tuto- 
bilmek için, gerekli çıraklık döneminden geçmemiş kişi- 
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lerin sendikaya alınmaması kuralını koymuşlardır. Böyle- 
ce, kendi karşılarında «blackleg» —grev kırıc— denilen 
çok sayıda rakip yaratmışlardır. Bu grev kırıcılar toknis- 
yenler kadar hünerli olup sendikaya katılma isteğindedir- 
ler. Ne var ki bugünlerde mantıklarını iyiden iyiye yitiren 
teknisyenler, sendikanın kapılarını kapayarak onları grev 
kırıcı olarak kalmaya zorlamaktadır. Teknisyenler, gerek 
doklarda gerekse Silvertown'da grev kırıcıların hemen 
kendi yerlerini kapacaklarını bildiklerinden işlerinin başın- 
da kalmışlar ve grevciler karşısında kendileri grev kırıcı 
olup çıkmışlardır. İşte fark burada; yeni sendikalar bütün- 
lük içindedir; ama hiç kuşkusuz teknisyenler hariç, onlar 
hâlâ işlerinin başındadır! 

Ancak. bu gururlu, yıllanmış koca sendikalar kısa sü- 
rede küçüleceklerdir.. Bunların başlıca desteği olan Lond- 
ra Sendikalar Konseyinde giderek yeni sendikalar duruma 
hâkim olmaktadır ve en çok Iki-üç yıl içerisinde Sendika 
Kongresi de devrimci bir nitelik kazanacaktır. Hattâ önü- 
müzdeki kongrede bile «Broadhurst» lerin hayatlarının en 
büyük darbesini yiyeceklerini söyleyebiliriz. 

Rosenberg ve şüreköâsindan kurtulmanız, Arherikalı 
sosyalistler içindeki yenileşmenin en önemli noktas". En 
kötü engel olduğu için, Alman partisi de bu biçimde ıkıl- 
malıdır. Amerikalı işçiler de hareketlenmeye başladılar, 
ancak aynı İngilizler gibi onlar da kendi yollarını izliyorjur. 
Hiç kimse teoriyi onlara peşinen benimsetemez. Olsa olsa 
kendi deneyleriyle, sağı solu yoklayarak ve bunun zar(rlı 
sonuçlarına da katlanarak yakında burunlarını o lcoriyo 
çarpacaklardır;: o zaman da işler yoluna girecektir. 
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ENGELS'DEN SORGE'A 7 ARALIK 1890 TARİHLİ 
MEKTUP'tan 


Burada, İngiltere'de açıkça görülen bir durum var: 
Halkın kendi yaşam koşullarından kaynaklanan dörtbaşı 
mamur bir teori olsa, bu teorinin yayıcıları da S.L.P.'nin- 
kilerden nispeten daha yetenekli kişiler olsa bile, büyük 
bir ulusa bir teoriyi soyut ve dogmatik bir biçimde benim- 
setme olanağı yoktur. Hareket sonunda rayına oturmuş- 
tur ve öyle sanıyorum ki bu kalıcıdır. Ancak bu hareket 
doğrudan doğruya Sosyalist bir harexet değildir?** ve teo- 
rimizi en iyi kavrayan İngilizler de hareketin dışındadır. 
Örneğin Hyndman iflâh olmaz ölçüde kıskanç ve entri- 
kacı, Bax da kitap kurdundan öte birşey olmadığı için 
dışarıda kaldı. Gerçi şu anda hareket, bir sendika hare- 
keti, ancak eski sendikalardan, hünerli işçilerden, işçi aris- 
tokrosisinden çok ama pek çok farklı. 

Kişiler, mücadeleye oldukça farklı bir biçimde sarı- 
lıyorlar, çok daha büyük yığınları mücadeleye sürüklüyor- 
lar, toplumu çok daha derinden sarsıyorlar ve nihayet çok 
daha kapsamlı talepler ileri sürüyorlar: sekiz saatlik iş- 
günü, tüm örgütlerin genel bir federasyon oluşturması, 
tam dayanışma gibi. Tussy"** sayesinde Gaz İşçileri ve 
Genel İşçi Sendikalarında Ilk kez kadın kolları oluşturul- 
du. Üstelik, işçiler, hangi nihai amaçlar Için çalıştıklarını 
henüz bilmeseler bile öcl! taleplerini yalnızca geçici talep- 
ler olarak görüyorlar. Ancak, bu bulanık görüş bile öylesine 


* Sociolist Lobour Porty of North Americo-Kuzey Ameriko Sosyalist 
İşçi Partisi. Bu ad. 1874 yılında çoğunlukla Almanlar tarofındon ku- 
rulan: «Kuzey Amerika Sosyal Demakrat İşçiler Partisi» nce 1877'de 
benimsenmiştir. . 

*9 Engels. bu mektubunda, 1899'da Londrolı hünereiz işçilerin yü- 
rüttüğü ve «Yeni Sendikocılığın» doğuşuno yol oçon büyük ho- 
rekete değinmektedir. 

*** Elonor Morx Aveling (1256—898), Morx'ın en küçük kızı. 
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köklüdür ki, işçiler, yalnızca sosyalist oldukları açıkça or- 
tada olan kişileri liderleri olarak seçmektedirlor. Başka- 
ları gibi Işçiler de kendi deney ve hatâlarının sonuçları 
aracılığıyla gerçeği öğreneceklerdir. Ancak, bugünkü sen- 
dikalar, eskilerinin tersine, emekle sermayenin çıkar bir- 
liğini öne süren her yörüşü küçümseme ve alayla karşı- 
ladığına göre, bu ço" uzun sürmeyecektir. 

.... Buradaki en berbat şey, işçilerin iliğine işlemiş 
olan burjuvazinin «saygıdeğerliğiz sorunu. Toplumun, her 
biri sorgusuz suolsiz benimsenen, mağrur olmakla birlikte 
kendinden «iyilere» ve «üsttekilere» saygıda kusur etme- 
yen sayısız katlara ayrılışı öylesine eski, öylesine Köklüdür 
ki, burjuvazi oltasını henüz kolayca yutturabilmektedir. Ör- 
nek vereyim; John Burns, kendi sınıfı içindeki ününden çok 
Kardinal Manning, Belediye Başkanı ve genel olcrak bur- 
juva çevrelerince tanınışından gurur duyuyor olabilir. Es- 
ki bir subay olan Champion ise burjuvaziyle, özellikle bu 
sınıfın muhafazakâr unsurlarıyla yıllarca gizli kapaklı işler 
yürütmüş, kilise toplantılarında rahiplere sosyalist vaazlar 
vermiştir. Bunların arasında en iyisi olarak gördüğün Tom 
Mann bile Belediye Başkanıyla yemeğe çıkacağını söyle- 
meğe pek meraklıdır. Bütün bunlar Fransadaki durumla 
karşılaştırıldığında, devrimin ne gibi yararları olduğu gö- 
rülecektir. Ama, bazı önderleri ağiarına düşürmeyi haşar- 
salar bile, burjuvazi bundan pek birşey elde edemeyecek- 
tir; çünkü hareket, bu tür durumların altedilebilmesine ola- 
nak tanıyacak ölçüde güçlenmiştir. 
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V.İ. LENİN 


«HALKIN DOSTLARI» KİMLERDİR VE SOSYAL 
DEMOKRATLARLA NASIL SAVAŞIRLAR'dan (1894) 


Sosyal-Demokratların politik eylemi, Rusya'daki işçi Sı- 
nıfı hareketinin geliştirilmesi ve örgütlenmesinin sağlanma- 
sını, bu hareketin, birbirinden ayrı protesto atılımları ve yol 
gösterici (yönlendirici) görüşten yoksun grevler ve baş- 
kaldırılar biçimindeki: bugünkü durumundan, burjuva reji- 
nilne karşı yönellilmiş; mülksüzleştirenlerin mülksüzleşti- 
rilmesi için ve emekçi halkın ezilmesine dayanan sosyal 
düzenin ortadan kaldırılması Için yapılan, BÜTÜN Rus Işçi 
SINIFI'nın örgütlenmiş mücadelesine dönüştürülmesini 
amaçlar. Bu eylemlerin temeli ise, Marksistlerin, Rus Işçi- 
sinin tüm Rus emekçi ve sömürülen halkının tek ve doğal 
temsilcisi olduğu yolundaki ortak inançtır.* 

(İşçi sınıfı tüm emekçi ve sömürülen halkın) doğal tem- 
silcisidir; çiinkü, serf ekonomisinin can çekişen kalıntıları- 
nt bir yana bırakırsak, Rusya'da emekçi halkın sörürülme- 
si her yerde kapitalist bir nitelik göstermektedir; ancak, 
üretici killesinin geniş bölümünün sömürülmesi küçük öl- 
çekte, dağınık ve ilkel kalırken, fabtlika proletaryasının sö- 
mürülmesi büyük ölçekte, sosyalleşmiş ve yoğunluşmış 
durumdadır. Birinci durumda sömürü, hâlâ, emekçi halkı 
ve ideologlarını, emekçi halkı ezen düzenin özünü ve dü- 
zenden çıkış yolunun nerede ve nasıl bulunabileceğini gör - 
mekten alakoyan ortaçağ biçimleri, çeşitli politik, yasal, 
soymaca (conventional) tuzaklar, oyunlar ve düzenlerle 
karışmış durumdadır. 

İkinci durumda ise, sömürü, tersine, tam gelişmiştir 
ve akıl karıştırıcı hiçbir ayrıntı olmaksızın, saf biçimiyle 


9 Keylü zotiyallaninin temaiicilerl "ya da torlmin on geniş kapanmıyla 
Narodnikler (8). Rusya'da geleceğin odamının  ınujikler olduğunu, 
Sosyal-Demokratlar ise, Rusyo'da geleceğin adamının İşçiler oldr- 
gunu düşünüyorlardı. Marksist görüş yukarıdaki gibi formüla odil- 
meklaydı. 


ortaya çıkmaktadır. İşçinin, sermaye tarafından ezildiğini, 
mücadelesinin burjuva sınıfına karşı verilmesi gerektiğini 
görmemesine olanak yoktur. Ve onun öcil ekonomik Ihti- 
ycçlarının karşılanmasını, yaşamının maddi koşullarının 
Iyileştirilmesini amaçlayan bu mücodele, kaçınılmaz bir bi- 
çimde, işçilerin örgütlenmelerini gerektirmekte ve yine ko- 
çınılmaoz olarak, bireyleri bir yana bırakıp, çalışan halkı 
sodece fabrikalarda değli, her yerde baskı altında tutan 
ve ezen sınıfa karşı bir savaşa dönüşmektedir. İşte bu ne- 
denle fabrika işçisi, tüm sömürülen halkın en başta gelen 
temsilcisidir. Ve onun örgütlü, sürekli bir mücadelede tem- 
silci Işlevini yerine getirebilmesi Için, «vaodlerle» gayrete 
getirilmesine hiç gerek yoktur. Bütün gereken şey, onun 
durumunu anlamasını sağlamak, kendisini ezen düzenin 
politik ve ekonomik yapısını ve bu düzendeki sınıf çatış- 
malarının gereklilik ve kaçınılmazlığını anlamasını sağlo- 
maktır. Fabrika Işçisinin genel kapitalist ilişkiler düzenin- 
deki bu yeri, onu, emekçi sınıfın kurtuluşunun tek dövüş- 
çüsü yapar; çünkü kapitalizmin gelişiminin ancak daha 
yüksek bir aşaması, büyük ölçekli makinolaşmış sanayi, 
bu mücadele Için gerekli maddi koşulları ve sosyal güçle- 
ri yaratır. Kapitalist gelişimin henüz yetersiz kaldığı baş- 
ka her yerde, bu maddi koşullar yoktur. Üretim, binlerce 
küçük girişim arasında dağılmış durumdadır (ve komünal 
toprak mülkiyetinin en eşitlikçi biçimleri altında bile bun- 
lar, dağınık girişimler olma niteliklerini korurlar.) Çünkü, 
çoğu yerde sömürülenler, hâlâ küçük girişimlere sahiptir- 
ler ve böylece de mücadele etmeleri gereken burluva dü- 
zenine bağlanmışlardır: Bu durum, kapitalizmi yıkabilecek 
sosyal güçlerin gelişimini geciktirir ve engeller. Dağınık, 
bireysel nitelikteki küçük sömürü emekçi halkı bir yöreye 
bağlar, onları böler, sınıf dayanışmasının bilincine varma- 
larını önler, baskının bazı belli kişiler yüzünden değil, tüm 
ekonomik düzen yüzünden olduğunu anladıklarında da bir- 
leşmelerini engeller. Aksine, büyük ölçekli kapltalizm, ka- 
çınılmaz olarak, işçilerin eski toplumla, belli bir yöreyle ve - 
belli bir sörnürücüyle olan tüm bağlarını koparır; onları bir- 
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leştirir, düşünmeye zorlar ve örgütlü bir müçadeleye baş- 
lamaya elverişli koşulların Içine yerleştirir. Buna uygun ola- 
rak Sosyal-Demokratlar, bütün dikkatlerini ve eylemlerini 
işçi sınıfı üstünde yoğunlaştırmaktadırlar. Onun İleri tem- 
silçileri bilimsel sosyalizmin görüşlerini, Rus Işçisinin ta- 
rihsel rolü görüşünü kavradıkları zaman, bu görüşler yay- 
gınlaştığı ve işçiler arasında, İşçilerin bugünkü birbirin- 
den ayrı ekonomik savaşlarını bilinçil sınıf mücadelesine 
dönüştürecek sağlam örgütler kurulduğu zaman, Rus İŞ- 
ÇİSİ, bütün demokratik unsurların başına geçerek mut- 
lakiyetçi düzeni yıkacak ve RUS PROLETARYASI'nı (BÜ- 
TÜN ÜLKELER'in proletaryasıyla yan yana) KOMÜNİST 
DEVRİM'e giden dümdüz, açık politik mücadele yoluna yö- 
nelteçektir. 

Collected Works. çilt 1 

8. 208—300 


SOSYAL-DEMOKRAT PARTİ İÇİN BİR PROGRAM 
TASARISI VE AÇIKLAMASI'ndan (1895 — 1896) 


Program Tasarısı 


A. 1 — Rusya'da giderek artan bir hızla büyük fab- 
rikalar gelişmekte, küçük zanaatkâr ve köylüyü yıkmakta, 
onları mülksüz işçiler durumuna getirmekte ve durmadan 
artan sayılarda insanı kentlere, fabrika ve sanayi alanları- 
no, kasabalara sürmektedir. 


2 — Kapitalizmin bu gelişimi, bir ovuç fabrika sahibi, 
tüccar ve toprak sahibi için muozzam bir zenginlik ve lüks 
artışı anlamına gelirken, işçilere daha büyük bir hızla artan 
yoksulluk ve baskılar getirmektedir. Üretimdeki gelişmeler 
ve büyük fabrikalara sokulan makineler, sosyal emeğin 
üretkenliğindeki artışı kolaylaştırırken, kapitalistlerin işçi- 
ler üstündeki gücünü pekiştirmeye, işsizliği artırmaya ve 
böylece işçilerin savunmasız durumunu daha da kötüleş- 
tirmeye hizmet etmektedir. 


3 — Fakat, büyük fabrikalar, emeğin sermaye tarafın- 
don ezilişini en üst düzeye çıkarırken, sermayeye karşı 
bir mücadele yürütebilecek özel bir işçi sınıfını da yarat- 
maktadır. Çünkü yaşama koşullarının ta kendisi işçilerin 
kendi küçük üretimleriyle aralarındaki bütün bağlarını ko- 
parmakta, işçileri ortak çalışmada birleştirerek ve fabri- 
kadan fabrikaya aktararak emekçi halk kit:elerini kaynaş- 
tırmaktadır. İşçiler, kapitalistlere karşı mücadeleye baş- 
lamakta ve aralarında yoğun bir birleşme dürtüsü kendini 
göstermektedir. İşçilerin birbirinden kopuk başkaldırıların- 
dan Rus işçi sınıfının mücadelesi yükselmektedir. 

4 — İşçi sınıfının kapitalist sır fa korşı bu mücadele- 
si, başkalarının emeğiyle neçinen bülün sınıflara ve bülün 
sömürüye karşı bir mücadeledir. Bu mücadele ancak, po- 
litik iktidarın işçi sınıfının eline geçişi ile, işçiler tarafından 
üretilen her şeyden ve üretimdeki bütün ilerlemelerden yi- 
ne emekçi halkın yararlanacağı sosyalist üretimin düzen- 
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lenmesi Için, bütün toprakların, araçların, fabrfkaların, ma- 
kinelerin ve madenlerin tüm toplumun eline geçişi ile sona 
erebilir. 

5 — Rus işçi sınıfı hareketi, karakteri ve amacı uya- 
rınca, bütün ülkeler işçi sınıfının uluslararası (sosyal-de- 
mokratik) hareketinin bir parçasıdır. 

6 — Rus işçi sınıfının kurtuluş mücadelesinde temel 
engel, tam anlamıyla otokratik olan bir hükümet ve onun 
sorumsuz görevlileridir. (Hükümet) kendisini toprak sahip- 
lerinin ve kapitalistlerin ayrıcalıklarına ve onların çıkarla- 
rına aşırı bağlılığa dayayarak, alt sınıflardan her hakkı 
esirger ve böylece de işçilerin hareketini engeller. Tüm 
halkın gelişimini geciktirir. İşte bu nedenle Rus İşçi sını- 
fının kurtuluş için mücadelesi, zorunlu olarak, otokratik 
hükümetin mutlak iktidarına karşı mücadelenin doğması- 
na yol açar. 

B. 1 — Rus Sosyal-Demokratik Partisi, amacının, iş- 
çilerin sınıf bilinçlerini, örgütlerini geliştirerek, mücadele- 
nin amaç ve hedeflerini göstererek, Rus İşçi sınıfının bu 
mücadelesine yardım etmek olduğunu bildirir. 

2 — Rus işçi sınıfının kurtuluşu için mücadelesi poli- 
tik bir mücadeledir ve Ilk amacı politik özgürlüğü sağlo- 
maktır. 

3 — Bu nedenle Rus Sosyal-Demokratik Partisi, ken- 
disini Işçi sınıfı hareketinden ayırmadan, otokratik hükü- 
metin mutlak iktidorına karşı, ayrıcalıklı toprak soyluları 
sınıfına karşı ve serfliğe alt her türlü kalıntıya, serbest re- 
kabeti önleyen sosyal ayrıcalıklar düzenine korşı her s0s- 
yal hareketi destekleyecektir. 

4 — Diğer yandan Rus Sosyal-Demokratik İşçi Par- 
tisi, emekçi sınıfları mutlakiyetçi hükümetin ve görevlile- 
rinin vesayeti altına alma yolundaki tüm çabalara, kapi- 
talizmin, buna bağlı olarak da Işçi sınıfının, gelişimini ge- 
ciktirecek her türlü çabaya karşı sovaşacaktır. 


5 — İşçilerin kurtuluşu, Işçi sınıfının kendi eylemi ol- 
malıdır. 


6 — Rus halkının istediği, mutlakiyetçi hükümetin ve 
görevlilerinin yardımı değil, onun baskısından kurtulmaktır. 


C. Rus Sosyal-Demokratik Portisi bu görüşleri baş- 
langiç noktası yaparak öâcilen ve ısrarla şunları istemek- 
tedir: 

1 — Bir onayasa hazırlamak amacıyla bütün vatan- 
daşların temsilcilerinden oluşan bir Zemsky Sobor'un top- 
lanması. 

2 — Din, ya da ulusuna bakılmaksızın 21 yaşına bas- 
mış tüm Rus vatandaşları için genel ve doğrudan oy kul- 
lanma hakkı. 

3 — Toplanma ve örgütlenme özgürlüğü ve grev 
hakkı. 

4 — Basın özgürlüğü, 

5 — Toplumsal ayrıcalıkların kaldırılması ve tüm va- 
tandaşların yasa önünde tam eşitliği. 

6 — Din özgürlüğü ve bütün ulusların eşitliği. Doğum, 
evlenme ve ölüm kayıtlarının bağımsız —yoni polisten bo- 
ğımsız— sivil görevlilere verilmesi. 

7 — Her vatandaşın herhangi bir memuru, onun üst- 
lerine şiköyet etmeden dövö edebilmesi hakkı. 

8 — Pasaportların kaldırılması, tam taşınma ve yer- 
leşme özgürlüğü. 

9 — İş ve meslek özgürlüğü ve loncalarının kaldı- 
rılması. 

D. Rus Sosyal-Demokratik Partisi, işçiler için şunları 
istemektedir: 

1 — Her sanayi dalında, kapitalistler ve işçiler aro- 
sından eşit sayılarda seçilecek yargıçlardan oluşan sana- 
yi mahkemelerinin kurulması. 

2 — İşgününün yasalarla 8 saate indirilmesi. 

3 — Gece çalışmasının ve vardiyalarının yasalarla 
yasaklanması. 15 yaşından aşağı çocukların çalıştırılma- 
larının yasaklanması. 

4 — Ulusal bayramların yasalarla belirlenmesi. 


5 — Fabrika yasalarının ve fabrika denetiminin bü- 
tün Rusya'daki tüm sanayiye, hükümet fabrikalarına ve 
evlerde çalışan zanaatkârlara uygulanması, 

6 — Fobriko Müfettişliğinin bağımsızlığı ve Maliye 
Bakanlığı'nın emrinde olmaması. Fabrika yasalarına uyul- 
masını soğlomakta, sonayi mahkemeleri üyelerinin, Rabri- 
ka Müfettişliği ile eşit haklara sahip olması. 

7 — Ücretlerin malla ödenmesi usulünün her yerde 
tam olorak yasaklanması. 

8 — Ücretlerin doğru tesbitinin, hatölı malların red- 
dedilmesinin, birikmiş para cezalarının harcanmasının ve 
fabrikaların sahip oldukları işçi meskenlerinin, işçilerce 
seçilen temsilciler tarafından denetlenmesi; Işçilerin üc- 
retlerindeki her kesintinin, nedeni ne olursa olsun (para 
cezası, red, vs.) ruble başına toplam 10 kopek'i geçme- 
yeceği konusunda bir yasanın kabulü. 

9 — İşçilerin uğrayacakları Iş kazalarından Işveren- 
leri sorumlu tutan, hatanın işçide olduğunu işverenin ka- 
nıtlamasını zorunlu kılan bir yasanın kabulü. 

10 — İşçiler için okullar ve tıbbi yardım sağlanmasın- 
dan işverenleri sorumlu tutan bir yasanın kabulü. 
Programın Açıklanması 

Program, üç ana bölüme ayrılmıştır. Birinci bölüm, 
programın diğer bölümlerinin temelini oluşturacak bütün 
ilkeleri ortaya koymaktadır. Bu bölüm, işçi sınıfının çağ- 
daş toplumdaki yerini, İşverenlere karşı mücadelelerinin 
anlam ve önemini ve Rusya'da işçi sınıfının politik duru- 
munu göstermektedir. 

İkinci bölüm, Parti'nin amacını ortaya koymakta ve 
Parti'nin Rusya'daki diğer politik eğilimlerle olan ilişkile- 
rini göstermektedir. Parti'nin ve tüm sınıf bilincine sahip 
işçilerin eylemlerinin ve Rus toplumundakl diğer sınıfların 
çıkarlarına ve uğraşlarına karşı tavırlarının ne olması ge- 
rektiğine değinmektedir. 

Üçüncü bölüm, Parti'nin pratik taleplerini Içermekte- 
dir. Bu bölüm üç kesime ayrılmıştır. Birinci kesim, ülke 
çapındaki reform taleplerini içermektedir. İkinci kesim, 


işçi sınıfının program ve taleplerini belirtmektedir. Üçün- 
cü kesim ise, köylülerin yararına talepleri içermektedir. 
Programın pratik bölümüne girmeden önce, aşağıda, ke- 
simlerle ilgili bazı ön açıklamalar yapılmıştır: 

A. 1 — Program herşeyden önce, büyük fabrikaların 
hızlı büyüyüşüne değinmektedir; çünkü çağdaş Rusya'da 
bütün eski yaşam koşullarını, özellikle emekçi sınıfın ya- 
şama koşullarını tümüyle değiştiren temel gelişim budur. 
Eski koşullar altında, pratik olarak ülkenin bütün zengin- 
liği, nüfusun çoğunluğunu oluşturan küçük mülk sahipleri 
tarafından üretiliyordu. Halk köylerde hareketsiz bir yo- 
şam sürdürüyordu; üretimlerinin en büyük bölümü ya ken- 
di tüketimleri için, ya da diğer yakın pazarlorla oz ilişkisi 
olan komşu köylerdeki küçük pazarlar için yapılıyordu. 
Bu küçük mülk sahipleri, esasında onları kendi tüketimleri 
için üretmeye zorlayan toprak ağaları için çalışıyorlardı. 
Yerel üretim işlenmek üzere kendileri de köylerde yaşo- 
yan ya da çevre bölgelerde iş bulmak için dolaşan Za- 
naotkârlara veriliyordu. 

Fakat köylülerin özgürlüklerine (9) okavuşmalarından 
sonra, kitlelerin bu yaşama koşulları tam bir değişime uğ- 
radı: Küçük zanadatkör kuruluşlarının yerin! olağanüstü 
bir hızla büyüyen, büyük fabrikalar almaya başladılar; kü- 
çük mülk sahiplerini ücretli işçi durumuna soktular ve tüm 
Rusya'da satılan muazzam miktarlarda mal üreten yüzler- 
ce ve binlerce işçiyi bir orada çalışmaya zorladılar. 

Köylülerin azat edilmeleri nüfusun horeketsizliğini boz- 
du ve köylüleri ellerinde kalan toprak parçalarıyla geçine- 
miyecek bir duruma soktu. Halk kitleleri bir geçim kapısı 
bulabilmek için evlerini terkedip ya fabrikaların yolunu tut- 
tular ya da, Rusya'nın ayrı köşelerini birleştiren ve büyük 
fabrikaların ürünlerini her yana taşıyan demiryolları inşaat- 
larında iş aramaya koyuldular. Halk kitleleri iş bulmak 
için şehirlere akın ettiler; fabrika ve ticari binaların in- 
şosına, fabrikalara yakıt dağıtımına ve onlara ham mad- 
de hazırlanmasına katıldılar. Ve nihayet birçokları da, te- 
sislerini yeteri kadar hızla genişletemeyen fabrika sahip- 
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leri ve tüccarlar Için kendi evlerinde çalıştılar. Tarımda 
da benzer değişimler görüldü. Toprak ağaları satış ama- 
cıyla tahıl yetiştirmeye başladılar, köylüler ve tüccarlar 
arasından büyük tarımcılar sahneye çıktı ve yüzlerce mil- 
yon pood"'luk tahıl, dışarda satılmaya başlandı. Üretim, 
ücretli işçiler gerektirdi. Yüzbinlerce ve milyonlarca köy- 
lü kendi küçük toprak parçalarını bırakıp, düzenli ya da 
gündelikçi işçi olarak pazar için tahıl yetiştiren yeni efen- 
dilerin hizmetine girdiler. İşte, büyük fabrikaların küçük 
zanaatkârları ve köylüler! ücretli Işçller durumuna çevire- 
rek onları yıkıma uğrattığını söyleyen programda tanım- 
lanan, eski yaşama biçimindeki değişiklikler (o bunlardır. 
Küçük ölçekli üretimin yerini her yerde büyük ölçekli üre- 
tim almaktadır ve bu büyük ölçekli üretimde işçiler, bü- 
yük sermaye sahibi olan, büyük atölyeler yaptıran büyük 
miktarlarda mal satın alan ve bir araya getirilen işçilerin 
bu kitle çapındaki üretimlerinin satışından gelen kârla 
ceplerini dolduran kapitalist tarafından ücret karşılığı ki- 
ralanır duruma gelmişlerdir. Üretim, kapitalistleşmiştir ve 
bütün küçük mülk sahipleri üstünde acımasız ve amansız 
bir baskı uygulamakta, onların köylerdeki hareketsiz yo- 
şamlarını bozmakta, onları basit ve vasıfsız işçiler olarak, 
iş-güçlerini sermayeye satarak ülkenin bir ucundan diğe- 
rine dolaşmaya zorlamaktadır. Halkın durmadan artan bir 
bölümü temelli olarak kırdan ve tarımdan koparılmokta 
ve bunlar özel bir mülksüz sınıfı, yalnızca Iş-güçlerini sa- 
tarak yaşayan bir ücretli proletarya sınıfını yaratarak, 
kentlerde, fabrika ve sanayi birimlerinde ve kasabalarda 
toplanmaktadırlar. 


Büyük fabrikaların ülkenin yaşamına getirdiği çok 
önemli değişiklikler bunlardır; küçük ölçekli üretimin ye- 
rini büyük ölçekli üretim almakta, küçük mülk sahipleri üc- 
retli işçilere dönüşmektedir. Öyleyse, emekçi halkın tümü 
için bu değişimin anlamı nedir ve gelişimin yönü nereye 


* Pood. bir ağırlık birimidir. 


doğrudur? Buna programın sonraki bölümlerinde değinil- 
mektedir. 

A. 2 — Küçük ölçekli üretimin yerini büyük ölçekli 
üretimin almasının yanısıra, her bir mülk sahibinin elin- 
deki küçük mali kaynakların yerini de sermaye olarak kul- 
lanılan çok büyük miktarlar almakta, küçük, önemsiz kör- 
ların yerine milyonlara varan kârlar geçmektedir. İşte bu 
“yüzden, kapitalizmin gelişmesi, her yerde lüks ve serve- 
tin büyümesine yol açmaktadır. Rusya'da sanayicilere faiz 
karşılığı borç olarak verilen parasal sermayelerinin ge- 
riyle geçinen, büyük mali sermaye sahipleri, fabrika sa- 
ipleri, demiryolu sahipleri, tüccarlar ve bankerlerden olu- 
*#an bir sınıf ortaya çıkmıştır. Büyük toprak sahipleri, köy- 
lülere verilen toprakların büyük yekün tutan tazminat be- 
dellerini toplayarak, onların toprak ihtiyaçlarından yarar- 
lanıp kiraya verdikleri toprakların kira bedellerini artıra- 
rak, topraklarında geniş şeker pancarı rafinerileri ve da- 
mıtma tesisleri kurarak zenginleşmişlerdir. Bütün bu var- 
lıklı sınıfların lüks ve israfları görülmemiş boyutlara ulaş- 
mış ve büyük kentlerin ana caddelerine prenslere yaraşır 
konakları ve lüks sarayları sıralanmıştır. Fakat kapitalizm 
geliştikçe, işçilerin durumu da durmadan kötüleşmiştir. 
Bazı yerlerde, köylülerin azat edilmelerinden sonra ka- 
zançlar arttıysa bile bu, çok az ölçüde ve kısa bir süre 
için olmuştur. Çünkü köylerden kopup gelen aç insanlar 
kitlesi, ücretleri düşmeye zorlarken, yiyecek ve gerekli 
maddelerin maliyetleri durmadan yükselmekteydi; öyle ki, 
ücretleri artırıldığında bile işçiler, yaşamları için zorunlu 
maddeleri daha oz miktarda elde edebiliyorlardı. İş bul- 
ma, giderek daha zorlaştı, zenginlerin lüks konaklarıyla 
yan yana (ya da kentlerin dış mahallelerinde), işçilerin 
mahzenlerde, rutubetli ve tıkabasa dolu yerlerde, hatta 
yeni sanayi kuruluşlarının yakınında, yer altına oyulmuş 
yerlerde yaşamaya zorlandıkları yoksul mahalleleri türe- 
di. Sermaye, büyüdükçe, işçileri yoksullaştırarak, onları 
bütün zamanlarını fabrikaya ayırmaya ve işçi çocuklarını, 
eşlerini de çalışmaya zorlayarak işçiler üstündeki baskı- 
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sını artırdı. Öyleyse, kapitalizmin gelişiminin (bizi) sürük- 
lediği ilk değişim şudur: Halk kitleleri sadakaya muhtaç 
duruma sokulurken, bir avuç kapitalistin kasalarında mu- 
azzaom zenginlikler birikmektedir, 

İkinci değişim ise, küçük ölçekli üretimin yerine bü- 
yük ölçekli üretimin geçmesiyle üretimde birçok ilerleme- 
lerin sağlanmasından ibarettir. Herşeyden önce, tek ba- 
şına, kücük atölyelerde ya da evlerde ayrı ayrı yapılan 
Işin yerini, tek bir fabrikada, tek bir mülk sahibi, tek bir 
müteahhit icin bir arada çalışan Işçilerin ortaya koyduk- 
ları iş almıştır. Ortak emek, bireysel emekten cok daha 
etkin (üretken) dir ve malları cok daha fazla hız ve kolay- 
lıkla üretmeye olanak verir. Arma bütün bu Ilerlemelerden, . 
işçiye hiç denecek kadar az birşey ödeyen ve işçilerin 
birleşik emeklerinden gelen bütün kârı gaspeden kapitalist 
yararlanır. Kapitalist giderek daha da güclenirken, işçi gi- 
derek daha gücsüzleşmektedir; çünkü tek bir tür iş yap- 
maya alışmıştır, onun Icin başka bir Işe geçmek, meslek 
değiştirmek daha zordur. 

Üretimde, çok daha önemli bir diğer ilerleme de, ka- 
pitalist tarafından makinelerin işe koşulmasıdır. Makinele- 
rin kullanılmasıyle emeğin etkinliği kat be kat artar; ama 
kapitalist, bundan doğan tüm yararı işçiye karşı kullanır. 
Makinelerin daha az fiziki emek gerektirmesinden yarar- 
lanarak, kadın ve cocukları onların başına geçirir ve bun- 
lara daha oz ücret öder. İşveren, makinelerin kullanıldık- 
ları yerlerde cok daha az sayıda İşçiye ihtiyaç duyulma- 
sından faydalanarak, onları kitleler halinde fobrikadan 
atar. Artan işsizlikten yararlanarak, İşçiyi daha da köle- 
leştirir; işgününü uzatır; işçiyi geçe dinlenmesinden yok- 
sun bırakır ve onu makinenin basit bir parcası durumuna 
sokar. Makinenin yarattığı ve durmadan artan işsizlik, şim- 
di, işçiyi büsbütün savunmasız kılar. Beçerisi değerini yi- 
tirir, makineye cabucak alışabilecek ve daha oz ücretle 
işi seve seve kabul edecek olan basit bir vasıfsız işçiyle 
kolaylıkla değiştirilebilir. Kapitalistin artan baskısına kar- 
şı her direniş, (işten) kovulmaya yol acar. İşçi tek başına 


sermayeye karşı çaresizdir ve makine onu ezmekle tehdit 
etmektedir. 

A. 3 — Önceki noktayı açıklarken, tek başına işçinin, 
makineleri üretime.sokan kapitaliste karşı çoresiz ve sa- 
vunmasız olduğuna değindik. Kendisini savunmak için iş- 
çi, her ne pahasına olursa olsun, kapitaliste karşı direnme- 
nin yollarını aramalıdır. Ve bu yolları örgütlenmede bulur. 
Tek başına çaresiz olan işçi, yoldaşlarıyla öraütlendiğin- 
de, bir güç durumuna erişir ve kapitalistle mücadele ve 
onun darbelerine direnme olonağını bulur. 

Şimdi büyük sermaye ile karşı karşıya bulunan işçi 
için örgütlenme bir gereklilik olmuştur. Fakat, tek bir fab- 
rikada çalışıyor olsalar bile, birbirine yabancı (her biri de- 
ğişik özellik gösteren) insanlar kitlesini örgütlemek ola- 
“nağı var mıdır? Program, işçileri birliğe hazırlayan ve on- 
larda örgütlenme kapasitesini ve yeteneğini geliştiren ko- 
şulları göstermektedir. Bu koşullar şöyledir: 1) Bütün yıl 
boyunca düzenli çalışma gerektiren makine üretimi yapan 
büyük fabrika, işçiyi tam bir proleter yaparak, onun, top- 
rakla, kendi tarlasıyle olan bütün bağlarını koparır. Ken- 
dilerine oit bir parça toprakta çiftçilik etmeleri işçileri bö- 
ler ve her birine diğerlerinden ayrı, özel bir çıkar sağlar, 
bu yüzden de örgütlenme için bir engeldir. İşçilerin top- 
raktan koparılmaları bu engelleri ortadan kaldırır. 2) Bun- 
dan başka, yüzlerce, binlerce işçinin bir arada çalışma- 
ları, işçileri ihtiyaçlarını birlikte tartışmaya, birlikte dav- 
ranmaya alıştırır ve onlara tüm işçi kitlesinin durumunun 
ve çıkarlarının aynı olduğunu açıkça gösterir. 3) Son ola- 
rak, işçilerin durmadan bir fabrikadan diğerine geçmeleri, 
onları, farklı fabrikalardaki koşulları ve işleri karşılaştır- 
maya olıştırır ve sömürünün bütün fabrikalarda aynı olan 
niteliğini görmelerine, diğer Işçilerin kapitalistle çatışma- 
larındaki deneylerini kazanmalarına ve böylece de işçi- 
lerin dayanışmasının artmasına yardım eder. İşte bütün bu 
koşullar yüzünden, büyük fabrikaların ortaya çıkışı, işçile- 
rin örgütlenmelerini de beraberinde getirmiştir. Rus işçi- 
leri arasında birlik, esas olarak ve en sık biçimiyle, grev- 
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lerde ifadesini bulur. (Sendikaların ya da karşılıklı yardım 
derneklerinin neden işçilerimizin imkânları dışında oldu- 
ğuna ilerde değineceğiz). Büyük fabrikalar ne kadar çok 
gelişirse, işçilerin grevleri de o kadar sık, güçlü ve inatçı 
olmaktadır. Kapitalizmin baskısı ne kadar büyükse, işçi- 
lerin ortak direnişlerine duyulan gerek de o kadar artar. 
Programda belirtildiği gibi, grevler ve birbirinden kopuk 
işçi ayaklanmaları, şimdi Rus fabrikalarında karşılaşılan 
en yaygın olgudur. Fakat kapitalizmin daha da gelişmesi 
ve grevlerin daha da sıklaşmasıyla bu tür hareketlerin 
yetersizlikleri ortaya çıkmaktadır. İşverenler onlara karşı 
birlikte hareket etmektedir: Aralarında anlaşmalar yapmak- 
ta. başka bölgelerden işçiler getirtmekte ve işçi direnişi- 
ni ezmekte devlet makinesini işletenlerin yardımına baş- 
vurmaktadırlar. Şimdi, işçiler karşılarında tek tek her fah- 
rikanın sahibini değil, hükümetin de yardımını alan tüm 
kapitalist sınıfı görmektedir. Tüm kapitalist sınıf, tüm işçi 
sınıfına karşı bir mücadele yürütmektedir. Grevlere karşı 
ortak tedbirler almakta, işçi sınıfına karşı yasalar çıkar- 
ması için hükümete baskı yapmakta, fabrikaları daha sapa 
yerlere taşımakta, işleri evlerde çalışan insanlara dağıt- 
makta ve işcilere karşı daha binbir türlü oyun ve hileye 
başvurmaktadır. Bir fabrikanın, hatta bir sanayi dalının iş- 
çilerinin örgütlenmesi, tüm kapitalist sınıfa karşı direnişte 
yetersiz kalmakta ve tüm işçi sınıfının ortak eylemi, mut- 
lak bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. Böylece, iş- 
çilerin birbirinden kopuk ayaklanmalarından, tüm işçi sr 
nıfının mücadelesi doğmaktadır. İşçilerin işverenlere karşı 
mücadelesi bir sınıf mücadelesine dönüşmektedir. Bütün 
işverenler, işcileri bağımlı tutmak ve onlara olabildiğince 
az ücret ödemek konusunda çıkar birliği etmişlerdir. Ve 
isverenler, çıkarlarını koruyacak tek yolun, tüm işveren 
sınıfının ortak eyleminde ve devlet mekanizmasında etki 
sahibi olmakta yattığını görmektedirler. İşçiler de bunun 
aibi. ortak bir cıkarla bağlıdırlar; bu ortak çıkar, kendileri- 
ni sermaye tarafından ezilmekten korumak, kendi yaşama 
ve insanca varolma haklarını ayakta tutmaktır. Ve işçiler 
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kendilerinin de birleşmelerine, bütün bir sınıfın, yoni Işçi 
sınıfının, ortak eylemine gerek olduğuna ve bu amaca ulaş- 
xrek-için de devlet mekanizmosında söz sahibi olmanın 
zorunluluğuna inanmaktadırlar. 

A. 4 — Fabrika işçileriyle işverenler orosındakI mü- 
cadelenin nasıl ve neden emekçi sınıfın (proletoryanın) 
kapitalist sınıfa (burjuvaziye) karşı verdiği bir sınıf mü- 
cadelesi haline geldiğini oçıklodık.. Ortaya çıkan soru, bu 
mücadelenin bütün halk ve bütün emekçi halk için öne- 
minin ne olduğudur. Yukarda A. 1'de sözünü ettiğimiz, gü- 
nümüzün koşulları altında, ücretli işçilerin gerçekleştirdik- 
leri üretim, giderek küçük üretimin yerini olmaktadır. Üc- 
retli-emekle yaşayan insonların sayısı hızla artmaktadır 
ve yalnız düzenli fabrika işçilerinin sayısı ortmoklo kolma- 
makta, yaşamak için ücret karşılığında, işçi olarak Iş bul- 
mak zorunda kalan köylülerin sayısı da daha büyük bir 
hızla artmaktadır. Şu anda, ücret karşılığı çalışmak, kapi- 
talist için .çalışmak, emeğin en yaygın biçimi durumuna 
gelmiştir bile. Sermayenin emeğe karşı egemenliği yalnız 
sanayideki değil aynı zamanda tarımdaki Insan kitlelerini 
de kapsamaktadır. Büyük fabrikaların en yüksek düzey- 
lerde geliştirdiği ve günümüz toplumunu nitelendiren, üc- 
retli emeğin bu sömürülüşüdür. Bütün sanayi dallarındak! 
bütün kapitalistler tarafından kullanılan ve Rusya emekçi 
sınıfının kitle olarak zararını çektiği bütün yöntemler, fab- 
rikalorda toplanmış, yoğunlaştırılmış, düzenli kural duru- 
muna sokulmuş ve işçinin çalışmasının ve yaşamının her 
yönüne sokulmuştur. Bu (yöntemler) kapitolistin oz korşı- 
lık ödeyerek işçiyi çok çaolıştırabildiği bütünleşmiş ve yer- 
leşmiş bir sistem yaratmıştır. Bir örnekle gösterelim: Bü- 
tün durumlarda ve yerlerde ücret karşılığı Iş gören her- 
kes, cevrede bir bayram kutlanıyorsa işin! bırakır, dinle- 
nir. Fabrikada, durum bundan farklıdır. Fobrika idaresi bir 
kez İşçiyi kiraladığı zaman, işçinin alışkanlıklarına, gele- 
neksel yaşama biçimine, aile durumuna, entellektüel Ihti- 
yaçlarına aldırmaksızın onun hizmetlerinden Istediği gibi 
yararlanır. Fabrika, emeğine gerek duyduğu her zaman" 
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işçiyi işe sürer, tüm yaşamını fabrikanın gereklerine uy- 
durmaya, dinlenme saatlerini parçalamaya ve eğer var- 
diyalıysa, geceleri ve tatil günleri de çalışmaya 20orlar. 
Fabrika tarafından iş saatleri ile ilgili her türlü yolsuzluğa 
başvurulur ve fabrika aynı zamanda her işçinin uyması 
zorunlu olan kendine oit «kurallar» ve «uygulamalar» ko- 
yar. Fabrikadaki işlerin düzeni, kasıtlı olarak, kiralanan iş- 
çiden verebileceği bütün emeği sıkıp çıkarmaya, bunu en 
kısa zamanda sağlamaya ve sonra onu kovmaya göre 
ayarlanmıştır! Başka bir örnek: Bir işe giren herkes, doğal 
olarak, işverene uymayı, kendisine buyurulan her şeyi yap- 
mayı kabullenmiştir. Fakat bir kimse kendisini geçici bir 
iş için kiralarsa, iradesini tümüyle teslim etmez; eğer iş- 
verenin taleplerini haksız ve aşırı bulursa ondan ayrılır. 
Öte yandan fabrika, işçinin iradesini tümüyle teslim etme- 
sini gerektirmektedir; fabrika duvarları arasında kendi di- 
siplinini uygular, işçiyi zil çaldığı zaman Işe başlamaya ya 
da işi durdurmaya zorlar, kendisinde işçiyi cezalandırma 
hakkını görür ve onu, kendi çizdiği kurallara her uymayı- 
şında ücretten kesme ya da para cezasına çarptırır. İşçi, 
koca bir makineler topluluğunun bir parçası olur. Tıpkı 
bir makine gibi itaatlı, köleleşmiş ve iradesiz olmalıdır. 
Bir başka örnek daha: Bir işe giren kimse çoğu 20- 
man işverenden hoşnutsuz olabilir ve onu mahkemeye ya 
da hükümet görevlisine şiköyet edebilir. Görevliler olsun, 
mahkeme olsun, uzlaşmazlığı genellikle Işverenin yararı- 
na çözümler ve onu desteklerler. Fakat bunu yaparken 
genel bir yasaya ya da yönetmeliğe göre davranmazlar. 
İşverene karşı sadakatlerinden böyle davranmaktadırlar. 
Görevliler ya işvereni tanıdıkları için, ya da çalışma koşul- 
larından haberleri olmadığı ve Işçiyl anlayamadıkları için, 
ceşitli zamanlarda işverenl az veya çok korurlar ve sorunla- 
rı haksız olarak işverenin yararına çözümlerler. Böyle ada- 
letsizliklerin her biri, işverenle işçi arasındaki söz konusu 
çatışmanın ve görevlllerin niteliklerine bağlıdır. Diğer yan- 
dan fabrika öylesine büyük bir işçi kitlesini bir oraya top- 
lar ve baskıyı öylesine artırır ki, her bir olayı ayrı ayrı 
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incelemek olanaksızlaşır. Genel kurallar konur, işçilerle 
işverenler arasındaki! ilişkileri düzenleyen, herkesin uymak 
zorunda olduğu bir yasa çıkarılır. Bu yasada işverenlerin 
çıkarları devlet otorltesi tarafından desteklenmiş olur. Gö- 
revlilerin bireysel adaletsizliklerinin yerini, yasanın kendi 
adaletsizliği alır. Örneğin, aşağıdaki tipte yönetmelikler 
ortaya çıkar: Eğer işçi işe gelmezse ücretini yitirmekle 
kalmaz, ek olarak da bir para cezosı öder; oysa iş olmo- 
dığı için işçiyi evine yollayan işveren hiçbir şey ödemez. 
İşveren sert konuşan işçiyi kovabilirken, benzer bir dav- 
ranışla karşılaşan işçi, işinden ayrılamaz. İşverene kendi 
“başına para cezası koyma, ücret kesintisi yapma ya da 
fazla mesai isteme yetkisi verllir, vs. 

Bütün bu örnekler bize fabrikanın, işçilerin sömürülü- 
şünü nasıl yoğunlaştırdığını ve bu sömürüyü nasıl evren- 
sel bir duruma sokarak, bundan bütün bir «düzen» yarat- 
tığını göstermektedir. Şimdi işçi, ister istemez, yalnız birey 
olarak işverenle ve onun İstemi ve baskısıyle değil, tüm 
işveren sınıfının keyfi davranış ve baskılarıyla da uğraş- 
mak zorundadır. İşçi, kendisine baskı yapanların belli bir 
kapitalist değil, fakat tüm kapitalist sınıfı olduğunu görür; 
çünkü sömürü düzeni bütün kuruluşlarda aynıdır. Birey 
olarak kapitalistin bu düzenden ayrılma olanağı yoktur, 
eğer, örneğin, iş saatlerini azaltmayı kafasına koyarsa, 
kendi mallarının maliyeti, işçilerini aynı ücretle daha çok 
çalıştıran komşusunun, bir diğer fabrika sahibinin mali- 
yetinden fazla olacaktır. Artık işçi, koşullarında bir düzel- 
me sağlamak için, emeğin sermaye tarafından sömürül- 
mesini amaçlayan tüm bir sosyal düzenle uğraşmak Z70- 
rundadır. İşçi, belli bir görevlinin sebep olduğu belli bir 
odaletsizlikle değil, tüm kapitalist sınıfı koruyuculuğu al- 
tına olan ve herkesin uymak zorunda olduğu, bu sınıfın 
çıkarlarına hizmet eden yasalar çıkaran devlet otoritesi- 
nin kendi adaletsizliği ile karşı karşıyadır. Zöylece fabri- 
ka işçilerinin işverenlere karşı mücadelesi, kaçınılmaz 
olarak, tüm kapitalist sınıfa karşı, emeğin sermaye tara- 
fından sömürülmesine dayanan tüm sosyal düzene karşı 


bir mücadeleye dönüşür. İşte bu nedenle işçilerin müca- 
delesi, sosyal bir önem kazanır, tüm emekçi halkın, baş- 
kalarının emeğiyle geçinen tüm sınıflara karşı mücadelesi 
olur. İşte bu nedenle işçilerin mücadelesi, Rus tarihinde 
yeni bir dönem açmaktadır ve işçilerin kurtuluşunun Şşa- 
fağı olmaktadır. 

Kapitalist sınıfın tüm bir emekçi halk kitlesi üstünde- 
ki egemenliği neye dayanmaktadır? Bu egemenlik tüm fab- 
rikaların, değimenlerin, madenlerin, makinelerin ve iş 
araçlarının kapitalistlerin elinde, özel mülkiyetinde olması, 
onların muazzam miktarlarda toprağa sahip'olmaları ger- 
çeğine dayanmaktadır (Avrupa Rusyası'ndaki bütün toprak- 
ların üçte birinden fazlası yarım milyonu bulmayan toprak 
ağalarının elindedir). İşçiler hiçbir iş aracına ya da malze- 
mesine sahip değildirler ve bu yüzden emek güçlerini, 
kendilerine yalnız yaşamalarına yetecek kadar ödeme ya- 
pan ve emeğin yarattığı tüm artığı ceplerine dolduran ka- 
pitalisilere satmak zorundadırlar. Böylece (kapitalistler) 
kullandıkları iş süresinin karşılığının ancak bir bölümünü 
ödemekte ve gerisini de gaspetmektedirler. İşçi kitlelerinin 
ortak emekleri ya da üretimdeki ilerlemeler tarafından 
yaratılan zenginlikteki her artış, kapitalist sınıfa giderken, 
kuşaklar boyu zahmet çeken işçiler mülksüz proleterler 
olarak kalırlar. İşte bu yüzden, emeğin sermaye tarafından 
sömürülmesini sora erdirmek için bir tek yol vardır ve 
bu da, iş araçları üstünde özel mülkiyeti kaldırmak ve bür- 
tün fabrikaları, değirmenleri, madenleri ve bütün büyük 
toprakları vs. toplumun bütününe vermek, Işçilerin kendi- 
lerinin yönettiği, ortak sosyalist üretimi gerçekleştirmek- 
tir. Emeğin ortaklaşa ürettiği şeyler, o zaman emekçi hal- 
kın kendi yararına kullanılacak ve yaşamaları için gerekli 
olanın üstünde ürettikleri artık, işçilerin kendi ihtiyaçları- 
nı karşılamalarına, yeteneklerinin tam gelişmesine ve bi- 
lim ile sanatın gelişmelerinden eşit olarak yararlanma 
hakkını kazanmalarına hizmet edecektir. İşte bu nedenle 
program, işçi sınıfıyla kapitalistler arasındaki mücadelenin 
ancak bu yolla sona erebileceğini belirtmektedir. Ama bu- 
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nu başarmak İçin politik iktidarın, yoni devleti yönetme 
gücünün, kapitalistlerin ve toprok oğalorının etkisi oltın- 
daki bir hükümetin ya da doğrudan doğruya kapitolistle- 
rin seçilmiş temsilcilerinden oluşturulmuş bir hükümetin 
elinden işçi sınıfının eline geçmesi gereklidir. 

İşçi sınıfının mücadelesinin son amacı işte budur. 
Onun tom kurtuluşunun koşulları Işte bunlardır. İşte bu, 
sınıf bilincine erişmiş, örgütlenmiş işçilerin peşinden git- 
meleri gereken omaçtır. Amo burada, Rusyo'da İşçiler, 
hâlâ, kurtuluşları için mücadelelerinde onları uğraştıran 
büyük engellerle karşı karşıyodırlar. 

A. 5 — Kaoprtalist sınıfın egemenliğine karşı sovaş, 
şimdi tüm Avrupo ülkelerinin işçileri ve aynı zomonda 
Amerika ve Avustrolya İşçileri tarafından yürütülmekte- 
dir. İşci sınıfı örgütlenmesi ve dayanışması, bir tek ülke 
ya da ulusla sınırlanmamıştır: Farklı ülkelerin isçi portileri, 
bütün dünya işçilerinin çıkarlarının ve omaclarının aynı 
olduğunu yüksek sesle İlân etmektedirler. Ortak kongre- 
lerde bir araya gelmekte, bütün ülkelerin kapitalist sınıf- 
larına korşı ortok tolepler öne sürerek, kurtuluşunu oro- 
makto olon tüm örgütlenmiş proletoryo Icin uluslorarosı 
bir boyrom (1 Mayıs) kabul ederek, bütün ülkelerin ve 
ulusların işci sınıflarını büyük bir Işciler ordusunda kay- 
naştırmaktadırlar. Bütün ülkelerin Işcilerinin birleşmeleri, 
iseller üstünde egemenlik sahibi olan kapltalist sınıfın, 
egemenliğini tek bir ülke Ile sınırlormaması gerçeğinden do- 
ğon bir zorunluluktur. Ayrı ülkeler orasındak! ticari bağlar 
doho sıklaşmakta ve genişlemektedir; sermoye durmo- 
dan bir ülkeden diğerine gecmekteriir. Sermayeyi bir oro- 
ya toplayan ve ödünç olarak kapitalistlere veren o koco 
para depoları, bonkalor, ulusol kurumlar olarak işe boş- 
larlar ve sonra uluslararası duruma geçip. bütün ülkeler- 
den sermove tonlar ve bunu Avrupa ve Ameriko'nın kapi- 
tallstleri arasında dağıtırlar. Tek bir -ilkede değli, bircok 
ülkede birden konitolist alrisimler kurmak Icin muazzam 
anonim şirketler kurulmaktadır; kapltalistlerin uluslararası 
kuruluşları ortaya çıkmaktadır. Kopltolist egemenliği ulus- 


ararasıdır. İşte bu nedenle, bütün ülkelerde işçilerin kur- 
tuluşlorı için mücadelesi, ancak, eğer Işçiler uluslararası 
sermayeye karşı birlikte savoşırlarsa başarılı olabilir. Bu 
yüzdendir ki, Rus işçisinin kapitalist sınıfa karşı savaşın- 
da Rus, Polonya'lı ve Fransız kapitalistleri nasıl onun 
düşmanıysalar, Alman işçisi, Polonya işçisi ve Fransız iş- 
çisi de onun yoldaşlarıdır. Son zamanlarda yabancı ka- 
nitalistler sermayelerini heveslg Rusya'ya akıtmakta, bura- 
da şube fabrikalar yaptırmakta ve yeni girişimleri İşlet- 
mek için şirketler kurmaktadırlar. Hükümetin sermaye için 
heryerden daha elverişli ve daha dalkavuk olduğu, Batı'da 
olduğundan daha az örgütlenmiş ve daha oz mücadele 
yeteneğine sahip ve yaşama standartları ve ücretleri çok 
daha düşük işçiler bulabildikleri bu genç ülkeye, oburca 
yayılmaktadırlar. Böylece yabancı kapitalistler, kendi ül- 
kelerindekiyle karşılaştırılamıyocak ölçüde büyük kârlar 
elde edebilmektedirler. Uluslararası sermaye, Rusya'yg 
şimdiden el uzatmıştır. Rus işçileri de ellerini uluslararası 
işçi hareketine uzatmaktadırlar. 

B. 1 — Bu nokta programın en önemli noktasıdır, 
çünkü işçi sınıfının çıkarlarını savunmada Parti'nin eyle- 
minin, sınıf bilincine sahip bütün İşçilerin eyleminin ne 
olması gerektiğini göstermektedir. Sosyalizm için çaba- 
nın, insanın inson tarafından çağlar süren söimürülüşünü 
ortadan kaldırma çabasının, büyük ölçekli fobrikaolarca ya- 
ratılan yaşama koşullarının oluşturduğu halk hareketiyle 
nasıl bağlanması gerektiğini göstermektedir. 

Parti'nin eylemi, işçilerin sınıf mücadelesini geliştir- 
meyli içermelidir. £ Parti'nin görevi işçilere yardım 
Için bazı, modaya uygun yollar bulmak değil, Işçi hare- 
ketiyle birleşmek, bu harekete ışık tutmak ve İşçilerin ken- 
di başlattıkları mücadelede onlara yol göstermektir*. Par- 
ti'nin görevi, işçilerin çıkarlarından yana olmak ve tüm iş- 
çi sınıfı hareketinin çıkarlarını temsil etmektir. Öyleyse, iş- 
çilere mücadeleleri sırasındakI yol gösterme neleri içerir? 


(9 to assist — yol göstermek, yardımcı olmak - çev.) 
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Program, bu yol göstermenin Ilk önce işçilerin sınıf 
bilincini geliştirmek olduğunu söylüyor. İşçilerin işveren- 
lere karşı mücadelesinin nasıl, proletaryanın 'burjuvaziye 
karşı sınıf mücadelesine dönüştüğünü belirtmiştik. 

İşçilerin sınıf bilinci ile neyin kastedildiği, bu konu üs- 
tüne söylediklerimizden çıkarılabilir. İşçilerin sınıf bilinci, 
işçilerin, koşullarının iyileşmesi ve özgürlüklerinin sağlan- 
ması için tek yolun, kapltalist sınıfa ve büyük fabrikaların 
yarattığı fabrika sahipleri sınıfına karşı bir mücadele yü- 
rütmek olduğunu anlamaları demektir. Dahası, işçilerin 
sınıf bilinci, bir ülke işçilerinin, çıkarlarının birbirinin ay- 
nı olduğunu, hepsinin, toplumun diğer sınıflarından ayrı, 
tek bir sınıfı oluşturduklarını anlamaları demektir. Son ola- 
rak do, işçilerin sınıf bilinci, işçilerin ormaçlarına erişebii- 
meleri için, tıpkı kapitalistler ve toprak ağalarının yaptık- 
ları ve yapmaya devam ettikleri gibi, devlet işlerini etki- 
lemeye çalışmaları gerektiğini anlamaları demektir. 

İşçiler bu bilince hangi yollardan erişebilirler? Bunu, 
işverenlere karşı başlattıkları, durmadan gelişen, keskin- 
leşen ve büyük fabrikalar geliştikçe daha geniş sayılar- 
da işçiyi içeren mücadelenin kendisinden sürekli olarak 
deney kazanarak yaparlar. İşçilerin sermayeye karşı düş- 
manlıklarının, yalnızca, işverenlerine karşı belirsiz bir nef- 
rette, üstlerindeki baskıya ve köleleştirmeye karşı belirsiz 
bir bilinçte ve kapitalistlerden öç alma arzusunda Ifadesi- 
ni bulabildiği zamanlar vardı. O zamanlarda mücadele, İş- 
çilerin binaları yıkma, makineleri kırma, fabrika yönetimi- 
nin üyelerine saldırma vs. gibi bütünden kopuk ayaklan- 
malarında ifadesini bulabiliyordu. Bu, işçi sınıfı hareke- 
tinin lik, başlangıç biçimiydi ve gerekli bir şeydi; çünkü 
her yerde ve her zaman, kapltalistlere karşı duyulan nef- 
ret, İşçiler arasında kendilerini savunma arzusunu uyan- 
dıran ilk dürtü olmuştur. Ancak Rus işçi sınıfı hareketi bu 
özgün başkaldırı biçimini aşmıştır bile. Kapitaliste karşı 
belli belirsiz bir nefret duygusu yerine İşçiler, Işçi sınıfı- 
nın ve kapitalist sınıfın çıkarları orasındaki zıtlığı anlama- 
ya başlamışlardır. Baskıyı, aklı karıştıracak bir biçimde du- 
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yumlamak yerine, sermayenin kendilerini baskı altında tu- 
tuş yollarını ve biçimlerini ayırt etmeye başlayarak baskı- 
nın çeşitli biçimlerine karşı ayaklanmakta, kapitalist bas- 
kıya sınırlar koymakta ve kendilerini kapitalistin hırsına 
karşı korumaktadırlar. KapitalistlerJden öc almak yerine, 
şimdi, tavizler koparmak mücadelesine dönmekte, kapi- 
talist sınılın karşısına birbiri ardına gelen taleplerle çık- 
maya başlamakta, iş koşullarının iyileştirilmesini, ücret- 
lerin artırılmasını ve çalışma saatlerinin kısaltılmasını is- 
temektedirler. Her grev, işçilerin bütün dikkat ve çabala- 
rını, işçi sınıfının altında yaşadığı koşulların belli bir yönü 
üzerine yoğunlaştırır. Her grev, bu koşullar üstünde tar- 
tışmalar doğurur ve işçilere, bunları değerlendirmede, söz 
konusu sorunda kapitalist baskının ne olduğunu anlama- 
da ve bu baskı ile savaşta hangi yolların kutlanılabilece- 
ğini kavramada yardim eder. Her grev, tüm işçi sınıfının 
deneyimini zenginleştirir. Eğer grev başarılıysa, onlara, işçi 
,Sınıfı birliğinin ne kadar sağlam bir güç olduğunu göste- 
rir ve diğerlerini yoldaşlarının başarısından yararlanmaya 
iter. Eğer başarılı değilse, başarısızlığın nedenleri Üstü- 
ne tartışmalara ve daha iyi mücadele yöntemlerinin aruş- 
tırılmasına yol açar. İşçilerin kendi hayati ihtiyaçları için 
sarsılmaz mücadeleye geçişleri, tavizler Için, yaşama ko- 
Şullarının, ücretlerin ve çalışma saatlerinin düzeltilmesi 
için şimdi Rusya'nın her yanında başlamış olan müca- 
dele, Rus işçilerinin çok büyük ilerleme gösterdikleri an- 
lamına gelir. Ve işte bu nedenle Sosyal Demokratik Par- 
ti'nin ve bütün sınıf bilincine sahip işçilerin dikkatleri, esas 
olarak, bu mücadelenin üstünde, onun geliştirilmesi üs- 
tünde toplanmalıdır. İşçilere yapılacak yardım, karşılaya- 
bilmek için savaşmaları gereken en hayati ihtiyaçlarını 
göstermek, farklı işçi kategorilerinin koşullarının kötüleş- 
mesinden özellikle sorumlu olan faktörleri çözümlemek ve 
kendilerine, uyulmadığı zaman (kapitalistlerin oyunlarına 
ek olarak) işçileri çifte soyguna uğratan fabrika yasala- 
rını ve yönetmelikleri açıklamak şeklinde olmalıdır. Yol 
gösterme, işçilerin taleplerini açık ve kesin olarak ifade 
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etmeyi, halka duyurmayı, direnme için en iyi zamanı ve 
mücadele yöntemini seçmeyi, Iki zıt tarofın durumunu ve 
gücünü tartışmayı, mücodele yöntemi (doğrudan grev ey- 
leminin salık verilemeyeceği zamanlarda, duruma göre, 
fobrika sahibine bir mektup yollamak ya da müfettişe ya 
da doktora başvurmak, vs. gibi yöntemler) konusunda da- 
ha da iyi bir seçimin yapılıp yapılamayacağına İlişkin 
tartışmayı içermelidir. 

Rus işçilerinin böyle bir mücadeleye geçişlerinin, gös- 
terdikler! çok büyük İlerlemenin kanıtı olduğunu söyle- 
miştik. Bu mücadele, işçi sınıfı hareketini daha üst bir 
düzeye çıkarmıştır. Ve onun daha ilerki başarıları için ke- 
sin bir güvencedir. Çalışan halk kitlesi bu mücadeleden, 
önce, kapitalist sömürü yöntemlerini nasıl tanıyacakla- 
rını ve onları birer birer nasıl inceleyeceklerini, onları ya- 
sayla, kendi yaşama koşullarıyla ve kapitalist sınıfın çı- 
karlarıyla nasıl karşılaştıracaklarını öğrenirler. İşçiler, sö- 
mürünün farklı biçim ve örneklerini inceleyerek, ömürü- 
nün tüm olarak özünü ve önemini, emeğin sermaye taro- 
fından sömürülmesine dayanan sosyal düzeni anlamayı 
öğrenirler. İkinci olarak, bu mücadele süreci içinde işçi- 
ler kendi güçlerini dener, örgütlenmeyi kavrarlar, örgütün 
önemini ve gerekliliğini anlamayı öğrenirler. Bu mücade- 
lenin genişlemesi ve çatışmaların sıklaşması, kaçınılmaz 
olarak mücadelenin daha da genişlemesine, bir birlik duy- 
gusunun, bir dayanışma duygusunun —önce belli bir yö- 
renin işçileri arasında sonra da tüm ülkenin işçileri, tüm 
Işçi sınıfı arasında— gelişmesine yol açar. Üçüncü ola- 
rak, bu mücadele, işçilerin polltik (o bilinçlerini geliştirir. 
Emekçi halkın yaşama koşulları onları öyle bir duruma 
sokar ki, devlet sorunları üstünde düşünmek için ne boş 
zamanları, ne de fırsatları vardır (olamaz do). Öte yan- 
dan işçilerin, günlük ihtiyaçları için fabrika sahiplerine 
karşı verdikleri mücadele kendiliğinden ve kaçınılmaz ola- 
rak, onları devlet, politik sorunlar, Rus devletinin nasıl 
yönetildiği, yasa ve yönetmeliklerin nasıl çıkarıldığı ve ki- 
min yararına hizmet ettikleri üzerinde düşünmeye iter. 
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Fabrikadaki her çatışma, İşçileri, kaçınılmaz olarak yasa- 
larla ve devlet otoritesinin temsilcileri Ile karşı karşıya 
getirir. Buna ilişkin olarak işçiler İlk kez «politik konuş- 
malar» dinlerler. İlk politlk konuşmayı, örneğin, fabrika 
sahibinin onları dolandırmak için kullandığı oyunun, uy- 
gun bir otorite tarafından onaylanan ve işvereni işçileri 
dolandırmada serbest bırakan yönetmeliklerin içeriğine 
tam olarak uyduğunu, ya da fobrika sahibinin baskı uy- 
gulamalarının tümüyle yasaya uygun olduğunu, çünkü, 
kapitalistin devlet otorltesi tarafından desteklenen şu ya 
da bu yasaya uyarak, sadece haklarından yararlanmış ol- 
duğunu işçilere anlatan fobrika müfettişlerinden dinlerler. 
Müfettiş Beylerin politik açıklamalarına bazen, Işçilere, iş- 
cilerin emeklerinden milyonlar kazanan fabrika sahipleri- 
ne karşı «Hıristiyan Sevgisi» borçlu olduklarını hatırlatan 
bakanın, daha da yararlı «politik açıklamaları» eklenir. Do- 
ha sonra, devlet otoritesinin temsilcilerinin bu aoçıklama- 
larına ve işçilerin, bu otoritenin kimin yararına Işlediğinl 
gösteren gerçeklerle doğrudan doğruya tanışmalorınoa, 
sosyalistler tarafından verilen bildiriler ve açıklamalar da 
eklenir. Sonuçta işçiler, böyle bir grevden politik eğitimle- 
rini tam olarak almış olurlar. İşçi sınıfının sadece belli bir- 
takım çıkarlarını değil, devlet Içindeki özel yerini de anla- 
mayı öğrenirler. Böylece, Sosyal Demokratik Parti'nin işçi- 
lerin sınıf mücadelesinde yol göstericiliği, en hayati ihti- 
yacları için sovaşlarında İşçilere omuz vererek, onların 
sınıf bilinçlerini geliştirmek olmalıdır. 

İkinci tip yol göstericilik, programın belirttiği gibi. iş- 
çilerin örgütlenmelerini geliştirmek olmalıdır. Şimdi anlat- 
tığımız mücadele, işçilerin örgütlenmiş olmalarını gerektir - 
mektedir. Örgütlenme, grevlerin büyük başarıyla yürütül- 
mesini sağlamak, grevcileri desteklemek amacıyla para 
toplamak. işçilerin karşılıklı yardım derneklerini kurmak 
ve işçiler arasında propaganda, yazı, bildiri, manifesto vs. 
dağıtmak için gereklidir. İşçilerin kendilerini polis ve jan- 
darma eziyetlerine karşı savunmaları, işçilerin bütün Iliş- 
kilerini ve derneklerini onlardan saklamak ve kitap broşür, 


gazete vs. dağıtımını düzenlemek için, örgütlenme, daha da 
gereklidir. Bütün bunlarda yol göstermek — işte Parti'nin 
ikinci görevi budur. 

Üçüncü (görev), mücadelenin gerçek amaçlarını gös- 
termek, yani işçilere, emeğin sermaye tarafından sömürü- 
lüşünün neleri içerdiğini, neye dayandığını, topra- 
ğın ve iş araçlarının özel mülkiyetinin, emekçi kitlelerin 
yoksulluğuna nasıl yol açtığını, onları kapitaliste iş-güç- 
lerini satmaya nasıl zorladığını ve işçi emeğinin, kendi ge- 
çimi için gerekenin üstünde ürettiği tüm artığı nasıl kar- 
şılıksız olarak (kapitaliste) verdiğini açıklamak ve dahası, 
bu sömürünün kaçınılmaz olarak işçiler ve (kapitalistler 
arasında sınıf mücadelesine yol açtığını, bu mücadelenin 
koşullarının ve son amaçlarının ne olduğunu —bir keli- 
meyle, bu programda kısaca belirtilen şeyleri— anlat- 
maktır. 

B. 2 — Şu sözlerin anlamı nedir: İşçi sınıfının mü- 
cadelesi politik bir mücadeledir? Bunun anlamı, işçi Sı- 
nıfının, devlet işleri üstünde, devletin yönetimi üstünde, 
yasama üstünde bir etki sağlamadan özgürlüğü için sa- 
vaşamıyacağıdır. Rus kapitalistleri uzun zamandan beri 
böyle bir etkinin gerekliliğini anlamış bulunuyorlar. 
Polis yasalarının içerdiği her türlü yasağa rağmen, devlet 
otoritesini etkilemek için nasıl binlerce yol bulabildikleri- 
ni ve bu otoritenin kapitalist sınıfın çıkarlarına nasıl hiz- 
met ettiğini göstermiştik. Öyleyse buradan, işçi sınıfının 
da, devlet otoritesini etkilemeden mücadelesini yürütemi- 
yeceği, kendi payında uzun süreli bir iyileşme bile sağla- 
yamayacağı çıkmaktadır. 

İşçilerin kapitalistlere karşı mücadelesinin, koçınıl- 
maz olarak, hükümetle bir çatışmaya yol açacağını ve hü- 
kümetin kendisinin de, işçilere, ancak mücadele ve ortak 
direniş yoluyla devlet otoritesini etkileyebilecekierini ka- 
nıtlamak için her çabayı harcadığını söylemiştik. Bu du- 
rum, Rusya'da 1885 —86'da yeralan büyük grevler tarafın- 
dan kuşkuya yer vermeyen bir açıklıkla gösterilmiştir. Hü- 
kümet hemen, işçilerle ilgili yönetmelikler hazırlamaya gi- 
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rişmiş, fabrika uygulamaları hakkında hemen yeni yasa- 
lar çıkarmış, işçilerin ısrarlı taleplerini karşılamıştı (örne- 
ğin, para cezalarını sınırlayan ve uygun ücret ödenmesi- 
ni sağlayan yönetmelikler konmuştu). Aynı biçimde bu- 
günkü (1896) grevler de yine hükümetin hemen müdahale 
etmesine neden olmuştur. Hükümet şimdiden, tutuklama- 
lar ve sürgünlerle yetinilemiyeceğini, fabriko sahiplerinin 
soylu davranışları üstüne optolca öğütlerl9 işçileri oya- 
lamanın (Maliye Bakanı Witte'nin fabrika müfettişlerine 
1896 ilkbaharında vayıniadığı tamime bakınız) gülünç ol- 
duğunu anlamıştır. Hükümet, «örgütlenmiş İşçilerin hesa- 
ba katılması gereken bir güç olduğu» nu kavramıştır ve: 
şimdiden fabrika yasasını gözden geçirmekte ve St. Pe- 
tersburg'da, iş saatlerinin azaltılması, işçilere caresiz ve- 
rilecek olan diğer ödünler konularının tartışılması icin Kı- 
demli Fabrika Müfettişleri Kongresi'ni toplamaktadır. 
Böylece görüyoruz kl, işçi sınıfının kapitalist sınıfa 
karşı mücadelesi kocınılmaoz olarak politik bir mücadele- 
dir. Gerçekten, bu mücadele şimdiden devlet otoritesi üs- 
tünde etkili olmakta, politik önem kazanmaktadır. Fakat 
işcilerin, sözünü ettiğimiz, politik haklardan mutlak yok- 
sunluğu ve işçilerin devlet otoritesini doğrudan doğruya 
ve acıkca etkilemesinin mutlak olanaksızlığı, Işçi sınıfı ha- 
reketi geliştikce daha açık-seçik ve keskin biçimde ortaya 
çıkmakta ve hissedilmektedir. İşte bu nedenle işçilerin en 
ivedi talepleri, devlet işleri üstünde İşçi sınıfı etkisinin bi- 
rincil amacı, politik özgürlüğün gerçekleştirilmesi, yani, 
yasa tarafındon (bir onayasa tarafından) güvence altına 
alınacak, bütün yurttaşların devletin yönetimine doğrudan 
katılma hakkı, bütün yurttaşların, serbest toplanma, dev- 
let işlerini tartışma, dernekler ve basın yoluyla devletin 
işlerini etkileme hakkının sağlanmasıdır. Polltik özgürlü- 
ğün gercekleştirilmesi «işçilerin hayati görevli» dir; çünkü, 
bu olmadan işçiler, devlet işleri üstünde bir etki sahibi 
olamazlar; böylece de, kaçınılmaz olarak, hakkı olmayan, 
alcaltılmış, kendi isteklerini ifade edemeyen bir sınıf ola- 
rak kalırlar. Ve eğer, işçilerin mücadeleye ve saflarını sık- 
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laştırmaya yeni başladıkları şu sıralarda bile, hükümet ha- 
reketin daha da gelişmesini durdurmak için, işçilere 
ödünler verme telöşı içindeyse, işçiler soflarını tam sık- 
laştırdıkları ve tek bir politik partinin önderliği altında bir- 
leştikleri zaman, hükümeti teslim olmaya zorlayabilecek- 
lerine, kendileri ve tüm Rus halkı için politik özgürlüğü ka- 
zanabileceklerine kuşku duyulamaz! 

Programın önceki bölümleri, işçi sınıfının çağdaş top- 
lumda ve çağdaş devlette kapladığı yeri, işçi sınıfının mü- 
cadelesinin amacını ve işçilerin çıkarlarını temsil eden Par- 
ti'nin görevinin ne olduğunu gösteriyordu. Hükümetin mut- 
lak egemenliği altında. Rusya'da, açıkça işlev gören po- 
litik partiler yoktur ve olamazdı do; fakat diğer sınıfların 
çıkarlarını ifade eden ve kamuoyu ile hükümet üstünde 
etki sahibi olan politik eğilimler vardır. Bu nedenle, Sos- 
yal-Demokratik Parti'nin durumunu açıklığa kavuşturmak 
İçin, şimdi, onun Rus toplumundaki diğer politik eğilimlere 
karşı tutumunu açıklamak, böylece de işçilere, kimlerin, ne 
dereceye kadar müttefik olabileceklerini ve düşmanlarının 
kim olduğunu saptama olanağını vermek gereklidir. Bu, 
programın aşağıdaki iki noktasında belirtilmiştir. 

B. 3 — Progrom, işçilerin müttefiklerinin en önce, 
otokratik hükümetin mutlak iktidarına karşı çıkan tüm so0s- 
yal tabakalar olduğunu bildirir. Bu mutlak iktidar, işçile- 
Tin özgürlükleri için savaşlarında temel engel olduğu için, 
doğal olarak, mutlakiyete (mutlak, kısıtsız demektir; mut- 
lakiyet de hükümetin kısıtsız iktidarıdır) karşı her sosyal 
'hareketi desteklemek, işçilerin doğrudan doğruya yararı- 
nadır. Kapitalizmin gelişmesi ne kadar güçlü olursa, bu 
bürokratik yönetim ile mülk sahibi sınıfların, burjuvazinin, 
çıkarları arasındaki çelişkiler de o kadar derinleşir. Ve 
'Sosyal-Demokratik Parti, burjuvazinin mutlak hükümete 
karşı cıkan her tabaka ve katını destekliyeceğini bildirir. 

© Burjuvazinin deviet işlerini doğrudan etkilemesi, Şiın- 
di olduğu gibi satılık ve despotik memurlar aracılığıyla et- 
kilemesinden son derece daha fazla işçilerin yararınadır. 
Burjuvazinin politikayı açıkça etkilemesi şimdi olduğu 
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gibi gizli, sözde tüm güce sahip ve «bağımsız» hükümet 
tarafından gizlenmiş, bir etki kullanmasına göre çok daha 
işçilerin yararınadır. «Tanrı'nın bir lütfu» diye anılan bu 
hükümet «lütuflarını», acı içindeki, çalışkan toprak ağa- 
larına ve ezilen fakir fobrika sahiplerine sunmaktadır. 
Tüm Rus proletaryasının, işçilerin kimin yararına müco- 
dele ettiklerini görebilmeleri ve mücadelenin uygun bir bi- 
çimde nasıl yürütüleceğini kavrayabilimeleri için, burju- 
vazinin entrikalarının ve hırslarının grandüklerin kabul 
odalarırıMa, senatör ve bakanların salonlarında, halka ya- 
sak bakanlık ofislerinde gizlenememesi için, bunların su 
yüzüne çıkması ve hükümet politikasını gerçekte kimle- 
rin esinlendirdiği ve kapitalistlerle toprak sahiplerinin ne- 
yin peşinde oldukları konusunda herkesin gözünü açmak 
Için işçilerin, kapitalist sınıfa karşı açık mücadeleye Ih- 
tiyaçları vardır. Bu yüzden, kapitalist sınıfın şimdiki etki- 
sini lânetliyor ve burjuvazinin bürokrasiye, bürokratik yö- 
netime karşı, mutlak hükümete karşı çıkan her temsilci- 
sini destekliyoruz! Fakat, Sosyal-Demokratik Parti, mut- 
lakiyete karşı her sosyal hareketi desteklerken, kendisi- 
nl işçi sınıfı hareketinden ayırmadığının farkındadır. Çün- 
kü işçil sınıfının, bütün diğer sınıfların çıkarlarına karşıt 
özel çıkarları vardır. Politik özgürlük için mücadelede bur- 
luvazinin bütün temsilcilerini desteklerken, İşçiler, mülk 
sahibi sınıfların ancak bir süre müttefikleri olabilecekle- 
rini, İşçilerin ve kapitalistlerin çıkarlarının uzlaştırılaımaya- 
cağını, işçilerin, kapitalist sınıfa karşı açık ve yaygın bir 
mücadele yürütebilmek için hükümetin mutlak egemenli- 
ğinin kaldırılmasına ihtiyaçları olduğunu hatırlamalıdırlar. 


Collected Works, cilt 2 
s. 05—98, 96—107, 
108—109, 112—121 


RUS SOSYAL-DEMOKRATLARI TARAFINDAN BİR 
PROTESTO'dan * (1899) 


Her şeyden önce Credo'nun yazarları, Batı Almanya işçi 
sınıfı hareketi tarihi üstünde, tümüyle hatalı bir kavrayışa 
sahiptirler. Batı'da işçi sınıfının politik özgürlük mücade- 
lesine ve politik devrimlere katılmadığını söylemek doğru 
değildir. Chartist hareketin (11) ve 1848'de Fransa, Alman- 
ya ve Avusturya'daki devrimlerin tarihi, bunun tersini ka- 
nıtlamaktadır. «Marksizmin, yaygın pratiğin, politik mü- 
cadelenin ekonomik mücadeleye egemenliğinin teorik ifa- 
desi olduğu» nu söylemek, tümüyle yanlıştır. e Tersine, 
«Marksizm» politik Olmayan sosyalizmin (Owenizm, 
«Fourierizm», «gerçek sosyalizm», vs.) yaygın olduğu bir 
sırada ortaya çıkmış ve Komünist Manifesto, politik olma- 
yan sosyalizme karşı hemen silâha sarılmıştır. Marksizm'in, 
teori (Kapital) ile tam silâhlanmış olarak ortaya çıktığı ve 
ünlü Enternasyonal İşçi Birliği o (International Working 
Men's Association)'nin (12) kurulduğu sıralarda bile poli- 
tik mücadele hiçbir biçimde yaygın pratik değildi (İngilte- 
re'de dar sendikacılık, Latin ülkelerinde anarşizm ve Pro- 
udhonculuk). Almanya'da, Lassalle'nin gördüğü büyük ta- 
rihse! hizmet, işçi sınıfının, liberal burjuvazinin kuyruğu 
durumundan, bağımsız bir politik parti durumuna getiril- 
mesi olmuştur. Marksizm, işçi sınıfının ekonomik ve po- 
litik mücadelesini tek ve ayrılmaz bir bülün olarak birleş- 
tirmiştir; ve Credo yazarlarının bu mücadele biçimlerini 
ayırma çabaları, onların Marksizm'den en beceriksiz ve 
acıklı sapışlarından biridir. 


Dahası, Credo'nun yazarları, Batı Avrupa işçi sınıfı ho- 
reketinin bugünkü durumu ve bu hareketin, bayrağı altın- 
da yürümekte ölduğu Marksizm teorisi üstünde de tümüy- 
le yanlış bir kavrayışa sahiptirler. «Marksizm'in bir buna- 
ımı» ndan söz etmek, sosyalistler arasındaki her anlaş- 
mazlığı şiddetlendirmek ve bunu sosyalist partilerin bölün- 
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mesine dönüştürmek için ellerinden geleni yapan aşağılık 
burjuva yazarlarının söylediklerini yinelemekten başka bir 
şey değildir. Niteliği malüm Bernsteincılık (13) —genel ola- 
rak halk tarafından ve özellikle Credo'nun yazarlarınca 
anlaşıldığı biçimiyle— Marksizm teorisini doraltmak, iş- 
çilerin devrimci partisini bir reformist partiye dönüştür- 
mek için bir atılımdır. Beklenildiği gibi bu atılım, Alman 
Sosyal-Demokratlarının çoğunluğu tarafından kınanmıştır. 
Oportünist eğilimler kendilerini Alman Sosyal-Demokrosi- 
sinin safları orasında ord orda göstermişler ve her du- 
rumda, devrimci uluslararası Sosyal-Demokrasi'nin ilkele- 
rini bağlılıkla koruyan Parti tarafından reddedilmişlerdir. 
Rusya'da oportünist görüşleri yerleştirmek isteyecek her 
atılımın, Rus Sosyal-Demokratlarının büyük çoğunluğu to- 
rafından eş kararlılıkta bir dirençle karşılaşacağına ino- 
nıyoruz. 

Aynı şekilde, Credo yazarları ne derse desin Batı 
Avrupa işçi partilerinin «pratik eylemlerinde köklü bir de- 
ğişiklik» önerisi de yapılamaz. Proletaryanın ekonomik mü- 
cadelesinin çok büyük önemi ve böyle bir mücadelenin 
gerekliliği Marksizm tarafından to başından beri kabul 
edilmiştir. Daha 1840'larda Marx ve Engels, bu mücadele- 
nin önemini yadsıyan ütopyacı sosyolistlere karşı bir po- 
lemiğe girişmişlerdi. 

Yirmi yıl kadar sonra Enternasyonal İşçi Birliği ku- 
rulduğu zaman, sendikaların ve ekonomik mücadelenin 
önemli sorunu, daha 1866'da Cenevre'deki Ilk kongresin- 
de tartışılmıştı. Bu kongrede kabul edilen kararda, eko- 
nomik mücadelenin önemi kabul edilmiş ve sosyalistler 
ile işçiler, bir yandan, bunun öneminin abartılmasına (0 sı- 
rada İngiliz işçileri bu eğilimdeydi), diğer yandan da. bu 
önemin ozımsanmasına (Fransız ve Almanlar, özellikle 
Lassallecılar (14) bu eğilimdeydIi) karşı uyarılmışlardı. Sen- 
dikaların, kapitalizmde yalnız doğal değil, aynı zamanda 
da temel bir olgu olduğu benimsenmiş ve bunların, Işçi 
sınıfının sermayeye karşı günlük mücadelesinde işçi sını- 
fını örgütlemede ve ücretli-emeğin ortadan kaldırılmasın- 
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da son derece önemli araçlar oldukları kabul edilmişti. Ka- 
rarda, sendikaların dikkatlerini sadece «sermayeye karşı 
ivedi mücadeleye» adamamaları, işçi sınıfının genel poli- 
tik ve sosyal hareketinden uzak kalmamaları gerektiği; 
«dar amaçların peşinde koşmamaları, fokat baskı altın- 
daki milyonlarca işçinin kurtarılması için çalışmaları ge- 
rektiği belirtilmişti O zamandan beri, çeşitli ülkelerdeki iş- 
çi partileri, sorunu —belli bir an için, proletaryanın ekono- 
mik mi yoksa politik mücadelesine ml daha çok ya da da- 
ha oz önem vermek gerektiğini— tartışmışlardır ve doğal 
olarak da, tartışmayı sürdüreceklerdir. Fakat genel sorun, 
ya da temeldeki sorun, bugün, Marksizm tarafından ko- 
nulduğu biçimiyle kalmıştır. Proletaryanın sınıf mücadele- 
sinin, politik ve ekonomik mücadeleyi bölünmez bir bü- 
tünde birleştirmesi gerektiği inancı, Uluslararası Sosyal 
Demokrasinin etine ve kanına işlemiştir. Dahası, tarihin 
deneyleri, politik özgürlükten yoksun oluşun, ya da pro- 
letaryanın politik haklarının kısıtlanışının, politik mücade- 
leyl en öne koymayı her zaman gerekli kıldığını, tartışıl- 
maz biçimde kanıtlamıştır. 


Collected Works, cilt 4 
e. 175—77 


GREVLER ÜSTÜNE (1899) 


Son yıllarda işçi grevleri Rusya'da son derece sıklaş- 
mıştır. Artık, birkaç grev geçirmemiş tek bir sonayi yö- 
resi kalmamıştır. Ve büyük kentlerde grevler hiç kesil- 
memektedir. Bu yüzden, sınıf bilincine sahip Işçilerin ve 
sosyalistlerin, grevlerin önemi, bunların yönetim yöntem- 
leri ve bunlara katılan sosyalistlerin görevler: üstünde 
giderek daha çok durmalarının gerekliliği açıktır. 

Bu sorunlar üstündeki görüşlerimizin bazılarını özet- 
lemek istiyoruz. İlk makalemizde, grevlerin Işçi sınıfı ha- 
reveti içindeki önemi konusuna genel olarak değinmeyli 
düşünüyoruz; ikincide (makalede) Rusya'daki greve — kar- 
şı yasalara değineceğiz; üçüncüde Ise Rusya'da grevle- 
rin nasıl yönetildikleri ve yönetilmekte olduklorındon ve 
sınıf bilincine sahip işçilerin bunlara karşı takınmaları ge- 
reken tavırdan söz edeceğiz. 


İlk önce grevlerin patlaması ve yayılması konusun- 
da bir ocıklama yapmalıyız. Grevleri, kendi deneylerinden, 
başkalarının anlattıklarından, ya da gozetelerden bilen 
herkes, bunların büyük fabrikaların ortaya çıktığı ve ço- 
ğaldığı her yerde patlak verdiğini ve yayıldığını hemen 
görecektir. Yüzlerce (hatta bozen binlerce) işçi kullanan 
en büyük fabrikalar arasında grev geçirmeyen bir tane- 
sini bulmak hemen hemen olanaksızdır. Rusya'da ancak 
birkac fabrikanın bulunduğu sıralarda grevlerin sayısı da 
ozdı. Fakat büyük fabrikaların, hem eski sanayi bölge- 
lerinrde, hem de yeni kasaba ve köyferde hızla çoğalma- 
larmdan beri, grevler daha sıklaşmıştır. 

Büyük ölcekii fabrika üretimi, neden her zaman grev- 
lere yol acar? Çünkü kaphtalizm, zorunlu olarak İşçilerin 
işverenlere karşı mücadelesine yol açacaktır ve üretim 
büyük ölcekte yapıldıkça yürütülmesi zorunlu olan mü- 
cadele de grev biçimini alacaktır. 


Bunu açıklayalım. 

Kapitalizm, toprakların, fabrikaların, araç-gereçlerin, 
vb. az sayıdaki toprak sahiplerine ve kapitalistlere ait ol- 
duğu, buna karşılık halk kitlelerinin hiç ya da çok az mülk 
sahibi olduğu ve ücret karşılığı çalışmaya zorlandıkları 
sosyal düzene verilen addır. Toprak ve fabrika sahipleri 
işçileri kiralarlar ve onlara pazarda sattıkları çeşitli mallar 
ürettirirler. Fabrika sahipleri işçilere, ancak kendilerinin ve 
ailelerinin yaşamalarına yetecek kadar bir ücret öder- 
ler; öte yandan da, bu miktarın üstünde ve ötesinde işçi- 
lerin ürettikleri her şey, kâr olarak fabrika sahiplerinin 
ceplerine girer. Öyleyse, kapitalist ekonomide, kitle ola- 
rak halk, başkalarının ücretli işçileridir, kendileri için de- 
ğil, ücret karşılığında işverenler için çalışırlar. İşverenle- 
rin her zaman ücretleri düşürmeye çalışmaları doğal bir 
şeydir; işçilere ne kadar az öderlerse, kârları da o kadar 
büyük olur. İşçiler, ailelerine yeterli ve yararlı yiyecek 
sağlayabilmek için, iyi evlerde oturmak için ve dilenci 
gibi değil de, başkalarının giyindiği gibi giyinmek için, 
alabilecekleri en yüksek ücreti almaya çalışırlar. Bu 
nedenle, işverenler ve işçiler arasında, ücretler üstüne 
sürekli bir mücadele olagelmektedir. İşveren, hangi işçiyi 
uygun görürse onu kullanmak özgürlüğüne sahiptir; bu 
nedenle, en ucuz işçiyi arar. İşçi, emeğini dilediği Işve- 
rene satmakta özgürdür; bu nedenle, en pahalısını, ken- 
disine en çok ödeyecek olanı arar. İşçi, ister kentte, is- 
ter kırda çalışsın, emeğini ister bir toprak ağasına, ister 
zengin bir köylüye, ister bir müteahhide, ya da fabrika 
sahibine satsın, işverenle her zaman pazarlık eder, üc- 
reti konusunda onunla mücadele eder. 

Fakat tek bir işçinin, kendi başına bir mücadele yü- 
rütmesine olanak var mıdır? Emekçi halkın sayısı art- 
maktadır: Köylüler yıkıma uğramakta ve kırlardan şehir- 
lere ya da fabrikalara kaçmaktadırlar. Toprak ağaları ve 
fabrika sahipleri, işçilerin işlerini elinden alan makineler 
getirtmektedirler. Kentlerde işsizlerin, köylerde ise sada- 
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kaya muhtaç yoksulların sayısı giderek artmaktadır. Aç 
kalan bu kişiler ücretleri durmadan düşürmektedirler. İş- 
çi için, işverene karşı kendi başına savaşmak olaonaksız- 
laşmakladır. Eğer işçi, iyi ücret ister ya da ücretleki bir 
düşüşü kabullenmecmeye kalkarsa, işveren ona, delolması- 
nı, düşük ücretle seve seve çalışacak birçok aç insanın 
kapılarda beklediğini söyler. 


Halkın, kentlerde ve köylerde büyük sayıda işsizin her 
zaman bulunabileceği bir ölçüde yıkıma uğratıldığı, fab- 
rika sahiplerinin muazzam servetler yığdıkları, buna kar- 
şılık küçük mülk sahiplerinin milyonerler tarofından ezilip 
yokedildikleri bir durumda birey olarak işçi, kapitalistin 
karşısında mutlak olarak güçsüzleşir. O zaman kapitalist, 
işçiyi tamamen ezme, onu, hatta yalnız onu değil, korı- 
sını ve çocuklarını da onunla birlikte köle gibi çalıştıra- 
rak ölüme sürme olanağını bulur. Örneğin, işcilerin henüz 
yasanın koruyuculuğunu kazanamamış oldukları ve kapi- 
taliste karşı direniş gösteremeyecekleri meslekleri ele 
alırsak, bazen 1/—19 saate kadar çıkabilen, aşırı derece- 
de uzun işgünü ile karşılaşırız. 5 ya da 6 yaşlarında çco- 
cukların iş başında çile çektikleri, kendilerini bileli beri 
aç olan ve giderek açlıktan ölen bir işçiler kuşağı görü- 
rüz. Örnek: Kapitalistler için kendi evlerinde çalısan iş- 
çiler. Bundan başka, her işçi daha pek çok örneği akla 
getirebilir! İşverenlerin keyfi eylemlerini kısıtlayan yasa- 
ların kazanılamadığı, işçilerin (işverenlere karşı dircniş 
gösteremedikleri zaman kapitalizmin emekçi halk üzerin- 
deki baskısı, kölelik ve serflikte olduğundan bile daha 
korkunçtur. 


Ve böylece işçiler, kendilerinin bu uç noktalara dü- 
şürülmelerini önleyebilmek için amansız bir mücadeleye 
girişirler. Tek tek ele alındıklarında bütünüyle güçsüz ol- 
duklarını ve sermaye baskısının onları ezmekle tehdit ct- 
tiğini gördükçe işçiler, işverenlerine karşı birlikte ayak- 
lanmaya başlarlar. İşçi grevleri başlar. Başlangıçta, 
eylemlerinin nedeni hakkında bilinçten yoksun işçiler, 


F: 11 161 


çoğu zaman neyi gerçekleştirmeye çalıştıklarını kavraya- 
mazlar; sadece makineleri kırarlar, fabrikaları yıkarlar. 
Yalnızca, fabrika sahiplerine karşı duydukları öfkeyi gös- 
termek Isterler; durumlarının neden o kadar umutsuz Ol- 
duğunu ve neyin peşinde olmaları gerektiğini henüz an- 
lamadan, dayanılmaz bir durumdan kurtulmak için ortak 
güçlerini denemektedirler. 


Bütün ülkelerde işçilerin öfkesi, Ilk önce, birbirinden 
kopuk ayaklanmalar biçiminde gösterir kendini — Rusya" 
da fabrika sahipleri ve polis bunlara «isyan» adını ver- 
mektedirler. Bütün ülkelerde birbirinden kopuk bu ayak- 
lanmalar, bir yandan, oz çok barışçı grevleri doğururken, 
diğer yandon da, işçi sınıfının kurtuluşu Için dört başı 
mamur mücadeleyi doğururlar. 


İşçi sınıfının mücadelesi için grevlerin iya do işi dur- 
durmalarm) önemi nedir? Bu soruya cevap vermek için, 
önce, grevler üstünde tom bir görüşe sahip olmalıyız. Gör- 
düğümüz gibi, bir işçinin ücreti işverenle işçi arasındaki bir 
anlaşmayla saptanır ve eğer bu koşullarda tek boşına 
Işçi tümüyle güçsüz ise, işçilerin talepieri Için birlikte s0- 
voşmoları gereği açıktır. İşçiler ya işverenlerin ücretleri 
düşürmesini önlemek, ya da doha yüksek ücret elde et- 
mek için grevler düzenlemek zorundadırlar. Kapltalist sis- 
temin olduğu her yerde, Işçi grevlerinin de olduğu bir ger- 
çektir. Her yerde, bütün Avrupa ülkelerinde ve Amerlko' 
da, birleşmemiş durumda oldukları zdman işçiler, kendi- 
lerini güçsüz bulurlar; işverene karşı ancak birlik olarak, 
grevle ya do grev tehdidi Ile direnebilirler. Kapitalizm ge- 
liştikçe, büyük fabrikalar artan bir hızla oçıldıkça, küçük 
kapltalistler, büyük kapitalistler tarafından giderek daha 
çok sahneden silindikçe işçilerin ortak direnişlerine du- 
yulan Ihtiyaç daha da ivedileşir. Çünkü, işsizlik artmakta, 
mallarını &n ucuza elde etme peşinde olan kapitalistler 
arasındaki rekabet keskinleşmekte (bunun için işçilere 
olabildiğince oz ücret ödemek zorundadırlar) ve sanayi- 
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de dalgalanmalar daha şiddetlenmekte, bunalımlar! da- 
ha korkulu bir duruma girmektedir. Sanayi geliştikçe fab- 
rika sahipleri büyük kârlar elde ederler; ama bunları işçi- 
lerle paylaşmayı düşünmezler. Fakat ne zaman bir buna- 
lım ortaya çıkarsa, fabrika sahipleri zararlarını işçilere 
yüklemeye çalışırlar. Kapitalist toplumda grevlerin gerek- 
liliği, Avrupa ülkelerinde herkes tarafından o dereceye 
kadar kabul edilmiştir kl, bu ülkelerde yasalar grevleri ya- 
saklamazlar; yalnız Rusya'da, grevlere karşı barbar yasa- 
lor hâlâ yürürlüktedir. (Başka bir fırsatta bu yasalardan 
ve uygulamalarından söz edeceğiz.) 

Bununla birlikte, kapitalist toplumun kendi yapısın- 
dan doğan grevler, işçi sınıfının bu toplum düzenine kar- 
şı mücadelesinin başlangıcını ifade eder. Zengin kapita- 
listler mülksüz işçilerle birey olarak karşı karşıya geldik- 
lerinde. bu, işçilerin tam -köleleştirilmeleri anlamına gelir. 
Fakat bu mülksüz işçiler birleştiklerinde durum değişir. 
Eğer kapitalistler, işgüçlerini o kapitalistlere ait araçlara 
ve maddelere uygulamaya ve yeni zenginlik yaratmaya 
gönüllü işçiler bulamazlarsa, yarar sağlayabilecekleri bir 
zenginlikleri yok demektir. İşçiler, kapitalistlerle bireysel 
temeller üzerinde uğraşmak zorunda o kaldıkları sürece, 
bir ekmek kabuğu elde edebilmek için sürekli olarak baş- 
kalarının yararına çalışan, yumuşak başlı, sesi çıkmayan 
uşaklar olarak, gerçek köleler olarak kalırlar. Fakat talep- 
lerini birlikte ortaya koydukları ve para torbalarına bo- 
yun eğmeyi: reddettikleri zaman kölelikten çıkmış olurlar, 
inson olurlar; emeklerinin, yalnız bir avuç çalışmayan 


* Sanayideki bunalımlar ve bunların işçiler açısından önemine daha 
ayrıntılı olarak başka bir yerde değineceğiz. Burada sadece şunu 
not edelim: Son yıllarda Rusya sanaylinde işler Iyi gidiyor. sonayl 
«gelişiyor» du; fakat şimdi (1899'un sonunda), bu egelişmes nin bir 
bunalımla biteceğinin açık Işaretleri görülmeye başlamıştır: Mal pa- 
zarlamadak! zorluklar, fabrika sahiplerinin Iflöslan, küçük mülk so- 
hiplerinin yıkıma uğramaları ve İşçiler Için korkunç belâlar (işsizlik, 
ücretlerin. düşüşü, vs.) gibi. 


adamın zenginleşmesine değil, çalışanların da insanca 
yaşayaobilmesine hizmet etmesini isterler. Köleler, efendi 
olmak yolundaki taleplerini ilerr sürmeye başlarlar, 
toprak oğolarının ve kapitalistlerin istedikleri gibi 
değil, çalışan insanların kendi istedikleri gibi çalışmayı 
ve yaşamayı isterler. Öyleyse grevler, kapitalistlere her 
zaman korku verirler, çünkü onların egemenliklerini teh- 
dide başlarlar. Bir Alman işçi şarkısı işçi sınıfı için «Eğer 
güçlü kolun isterse bütün çarklar durur» der. Ve gerçek- 
te de bu böyledir: Fobrikalor, ağaların toprakları, maki- 
neler, demiryolları, vs., vs., hepsi de devasa bir makine- 
deki —çeşitli ürünleri çıkaran, bunları işleyen ve varo- 
cakları yerlere dağıtan bir makinedeki— çarklara ben- 
zerler. Bu makinenin bütünü, toprağı işleyen, madeni Çı- 
kartan, fabrikalarda malları yapan, evler, atelyeler, de- 
miryolları inşa eden işçi tarafından harekete geçirilir. İş- 
çiler çalışmayı reddettikleri zaman tüm makine durma teh- 
likesi korşısındodır. Her grev kapitolıstlere, gerçek efen- 
dilerin kendileri değil, işçiler —gittikçe doha yüksek sesle 
haklarını isteyen işçiler— olduğunu hatırlatır. Her grev iş- 
çilere, durumlarının umutsuz olmadığını, yalnız olmadık- 
larını hatırlatır. Grevlerin, yalnız grevcilerin kendi üzerle- 
rinde değil, komşu veya yakın fabrikaların ya da aynı so- 
novi dalındaki fobrikalorın işçileri üzerinde bıraktıkları 
etkinin ne kodar büyük olduğuna bakınız. Olağan, barışçı 
zamanlarda işçi işini sesini çıkormadan yapar, işverene 
korş: gelmez ve kendi durumunu tartışmaz. Grev zaman- 
larında taleplerini yüksek sesle bildirir, işverene bütün 
kötü davranışlarını hatırlatır, haklarını ister, yalnız ken- 
dini ve ücretini değil, kendisiyle birlikte ellerindeki araç- 
ları bırakan ve hiçbir sıkıntıdan kerkmadan işçilerin do- 
vası için dikilen bütün iş arkadaş rını da düşünür. Her 
grev, işçiler için birçok sıkıntılar, cicok savaşın belâla- 
rıyla korşılaştırılabilecek, korkunç sıkıntılar demektir — aç 
dileler, ücreti yitirme, sık sık tutuklanmalar, evlerinin ve 
işlerinin bulunduğu kentlerden sürülmeler. Bütün bu sı- 
kıntılara rağmen işçiler, işçi arkadaşlarını terkedenleri ve 


işverenlerle anlaşanları horlarlar. Grevlerin getirdikleri 
bütün bu sıkıntılara rağmen, komşu fabrikaların işçileri 
arkadaşlarının mücadeleye giriştiklerini görünce, taze bir 
cesaret kazanırlar. Sosyalizmin büyük öğretmenlerinden 
biri, Engels, İngiliz işçilerinin grevlerinden sözederken, 
«tex bir burjuvaya boyun eğdirmek için böylesine daya- 
nabilen insanlar, tüm burjuvazinin gücünü de kırabile- 
cektir» demişti. Çoğu zaman, tek bir fabrikanın greve 
başlaması çok sayıda fabrikada grevlerin hemen başia- 
ması için yeterlidir. Grevlerin ne büyük bir moral etkisi 
vardır; arkadaşlarının köle olmaktan çıktıklarını, yalnız 
o an için bile olsa, zenginle eşit düzeyde insanlar olduk- 
larını görmek işçileri ne kadar etkiler! Her grev, çok güç- 
lü biçimde, sosyalizm düşüncelerini, tüm işçi sınıfının ser- 
mayenin baskısından kurtuluş mücadelesinin düşüncele- 
rini işçilerin aklına getirir. Büyük bir grevden önce, belli 
bir fabrikanın, belli bir sanayi dalının ya da belll bir ken- 
tin işçilerinin sosyalizm hakkında hemen hiçbir şey bil- 
medikleri ye pek az düşündükleri, fakat grevden sonra 
bunlar arasında çalışma gruplarının ve derneklerin çok 
daha fazla yaygınlaştığı ve gittikçe daha çok işçinin sos- 
yalist olduğu sık sık görülmüştür. 


Bir grev işçilere, işverenlerin ve işçilerin güçlerinin 
nelerden ibaret olduğunu anlamayı öğretir. Onlara yalnız 
kendi işverenlerini ve yalnız kendi iş arkadaşlarını değil, 
tüm işverenleri, tüm kapitalist sınıfı ve tüm işçi sınıfını dü- 
şünmeyi öğretir. Birkaç işçi kuşağının emeklerinden mil- 
yonlar toplamış olan bir fabrika sahibi ücretlerde ufak 
bir artışı reddettiği, hatta ücretleri daha da aşağı bir dü- 
zeye düşürmeye çalıştığı ve işçiler direndiğinde binlerce 
aç aileyi sokağa attığı zaman, işçiler, tüm işçi sınıfının 
düşmanının bütün olarak kapitalist sınıf olduğunu ve an- 
cak kendilerine ve birleşik eylemlerine güvenebilecekleri- 
ni açık seçik görürler. Çoğu zaman bir fabrika sahibi iş- 
çileri aldatmak, velinimet pozuna bürünmek için, bazı kü- 
çük lokmalar ve yalan vaaodlerle işçileri sömürüşünü 
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gizlemek için elinden geleni yapar. Bir grev İşçilere, «ve- 
linimet lerinin kuzu postuna bürünmüş bir kurt olduğu- 
nu göstererek bu aldatmacayı yerle bir eder. 

“ Dahası, bir grev, işçilerin gözlerini, sadece kaplto- 
listlerin değil, hükümetin ve yasaların niteliği konusunda 
da açar. Fabrika sahiplerinin Işçi sınıfının velinimetleri 
pozuna bürünmeleri gibi, hükümet görevlileri ve onların 
dalkavukları da, çarın ve çar hükümetinin, adaletin gere- 
ği olarak, hem fabrika sahiplerini hem de işçileri eşit ola- 
rak kolladığına, işçileri inandırmaya çalışırlar. İşçi, yo- 
saları bilmez, hükümet görevlileriyle, özellikle üst mo- 
kamlardakilerle bir Ilişkisi yoktur ve bu nedenle de, ço- 
ğu zaman bütün bunlara Inanır. Sonra grev gelir. Savcı, 
fobrika müfettişi, polls ve çoğu zaman askeri birlikler fob- 
rikalarda görünürler. İşçiler yasaya karşı geldiklerini öğ- 
renirler: İşverenlerin bir oraya gelmelerine ve işçilerin 
ücretlerini düşürmek için açıkça tartışmalarına izin verli- 
mekte, fakat eğer işçiler ortak bir anlaşmaya varırlarsa 
suçlu sayılmaktadırlar! İşçiler evlerinden çıkarılırlar, polis 
işçilerin veresiye yiyecek alabilecekleri dükkânları kapa- 
tır ve işçiler sessiz sedasız dovransalar bile, askerler on- 
lara karşı kışkırtılmaya çalışılır. İşçilere ateş etmeleri için 
askerlere emir bile verilir ve kaçan kalabalığa arkadan 
ateş edip silâhsız işçileri öldürdükleri zaman, çar onlara, 
şükranlarını Ifade eder (1895'de Yaraslavl'da grevci İşçi- 
leri öldüren birliklere çar böyle teşekkür etmişti). (15) Her 
Işçi için, en kötü düşmanlarının çor hükümeti olduğu 
apaçık ortaya çıkar, çünkü o kapitalistleri savunmakta 
ve işçilerin ellerini ayaklarını bağlamaktadır. İşçiler, ya- 
saların yalnız zenginlerin çıkarına yapıldığını, hükümet 
görevlilerinin bu çıkarları koruduğunu, emekçi halkın 
susturulduğunu, ihtiyaçlarını belirtmesine izin verilmedi- 
ğini, işçi sınıfının, grev hakkını, işçi gozeteleri yayınlama 
hakkını, vasa çıkaran ve bunlara uyulmasını denetleyen 
ulusal meclise katılma hakkını kazanması gerektiğini an- 
lamaya başlarlar. Grevlerin İşçilerin gözlerini açtığını hü- 
kümet de çok iyl bilmektedir ve bu yüzden de grevlerden 
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böylesine korkmakta ve grevleri, olabildiğince çabuklukla 
durdurmaya çalışmaktadır. Sosyalistlere ve sınıf bilinci- 
ne sahip işçilere eziyet etmekle ünlü bir Alman İçişleri Ba- 
kanı, halk temsilcileri önünde «her grevin ardında, dev- 
rim hidıa'sı (canavar) pusuya yatmıştır,» (16) demişti. Her 
grev, işçilerde, hükümetin düşmanları olduğu ve işçi Sı- 
nıfının, halkın hakları için hükümete karşı mücadeleye 
hazır olması gerektiği düşüncesini güçlendirip geliştirir. 

Bu nedenle, grevler işçilere, birleşmeyi öğretirler. 
Onlara, ancak birleştikleri zaman kapitalistlere karşı rmü- 
cadele edebileceklerini gösterirler. Grevler işçilere, tüm 
işçi sınıfının tüm fobrika sahipleri sınıfına karşı ve keyfi 
polis hükümetine karşı mücadelesi üstünde düşünmeyi 
öğretirler. Sosyalistlerin, grevleri «bir savaş okulu» ola- 
rak, tüm halkın, çalışan herkesin, hükümet görevlileri ve 
sermayenin boyunduruğundan kurtarılması için, işçilerin 
düşmanla savaşmayı öğrendiği bir okul olarak adlandır- 
malarının nedeni budur. 

Fakat «bir savaş okulu», savaşın kendisi değildir. 
Grevler işçiler arasında yaygınlaştığı zaman işçilerin ba- 
zıları (bazı sosyalistler de dahil), işçi sınıfının kendisini 
yalnız grevlerle, grev fonlarıyla ya da grev dernekleriyle 
sınırlayabileceğine, işçi sınıfının, koşullarındaki önemli bir 
düzelmeyi, hatta kurtuluşunu yalnız grevlerle sağlayabils- 
ceğine inanmaya başlarlar. Birleşmiş bir işçi sınıfının «i- 
çük grevlerde bile ne kadar güçlü olduğunu gördükleri 
zaman, bazıları, işçilerin istedikleri herşeyi kapitalistior- 
den ve hükümetten alabilmeleri için, yalnızca, ülke ça- 
pında bir genel greve girişmeleri gerektiğini sanırlar. İşçi 
sınıfı hareketi daha ilk dönemlerinde iken ve işçiler he- 
nüz pek tecrübesizken bu düşünce diğer ülkelerin işçileri 
tarafından da ortaya atılmıştır. Bu, yanlış bir düşüncedir. 
Grevler, işci sınıfının kurtuluşu için mücadele ettiği yol- 
lardan biridir; fakat tek yol değildir. Ve eğer, işciler mü- 
cadeleyi yürütmenin diğer yollarına da önem vermezlerse, 
işçi sınıfının gelişimini ve başarılarını yavaşlatmış olur- 
lar. Eğer grevler başarılı olacaklarsa, işçileri grev boyu 
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ayakta tutmak için fonların gerekli olduğu doğrudur. Böy- 
le işçi fonları (genellikle oyrı sonayi dallarındaki, meslek- 
lerdeki ya da atelyelerdeki işçilerin fonları) bütün ülke- 
lerde vardır. Fakat bu, Rusya'da özellikle zordur, çünkü 
polis bunların izini bulmakta, poroya el koymakta ve iş- 
çileri tutuklamaktadır. Şüphesiz, işçiler polisten saklana- 
bilirler. Böyle fonların biriktirilmesi doğal olarak değerli 
bir şeydir ve işçilere bunlara karşı olmalarını önerecek 
değiliz. Fokot kanun tarafındon yaosaklandıkları zaman, 
işçi fonlarına çok sayıda kişinin katkısının sağlanobile- 
ceği sanılmamalıdır. Böyle örgütlere üye olanlar az olo- 
cağı için, işçi fonları pek büyük bır işe yaramayacaktır. 
Dahası, işçi sendikalarının açık olarak varolduğu ve elle- 
rinde büyük fonlor bulundurdukları ülkelerde bile işçi Sı- 
nıfı kendisini, bir mücadele aracı olarak yalnız grevlerle 
sınırlayomaz. Fobriko sahipleri, sonoyi olanında bir ak- 
sama (bugün Rusya'da yaklaşmakta olana benzer bir bu- 
nalım) halinde, işin bir süre durması ve işçi fonlarının 
tükenmesi kendi yararlarına olduğu için, kasıtlı olarak, 
grevlerin çıkmasını teşvik bile edebilirler. Bu yüzden iş- 
çiler, hiçbir koşul altında kendilerini yalnız grev eylem- 
leri ve grev dernekleriyle kısıtlayamazlar. İkinci olarak, 
grevler, ancak işçilerin yeter derecede sınıf bilincine sa- 
hip ve grev için uygun zamanı seçebilecek yetenekte ol- 
dukları, taleplerini nasıl ortaya koyacaklarını bildikleri ve 
sosyalistlerle İlişkili oldukları, onlardan bildiriler, broşür- 
ler sağlayabilecekleri yerlerde başarılı olabilir. Böyle işçi- 
ler Rusya'da hâlâ oz sayıdadır ve işçi sınıfı davasını işçi 
kitlelerine duyurabilmek ve onları sosyalizm ve işçi Sı- 
nıfı mücadelesinden haberdar edebilmek için böyle işçi- 
lerin sayısını artıracak her çoba haorcanmoalıdır. Bu, sos- 
yalistlerin ve sınıf bilincine sahip işçilerin, bu amaçla bir 
sosyalist, işçi sınıfı partisi kurarak ortok olarak yüklen- 
meleri gereken bir görevdir. Üçüncü olarak, gördüğümüz 
gibi grevler, işçilere hükümetin düşmanları olduğunu ve 
hükümete karşı bir mücadelenin yürütülmesi gerektiğini 
gösterir. Gerçekten, işçi sınıfına, işçilerin ve bir bütün 
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olarak halkın hakları için hükümete karşı mücadele et- 
meyi yovaş yavaş öğreten, grevlerdir. Söylediğimiz gibi 
bu mücadeleyi, işçiler orasında işçi sınıfının davusı ve 
hükümet hakkında doğru bir kavrayışı yayarak, ancuk 
işçilerin bir sosyolist portisi yürütebilir. Rusya'da grevlerin 
nasıl yönetildiğini ve sınıf bilinçine sahip işçilerin bun- 
lardan nasıl yararlanmaları gerektiğini başka bir fırsatta 
tartışacağız. Burada, grevlerin, önceden de belirttiğimiz gi- 
bi «bir savaş okulu» olduklarına, fakat savaşın kendisi 
olmadıklarına, grevlerin sadeçe bir müçadele biçimi, iş- 
çi sınıfı hareketinin sadece bir yanı olduklarına dikkati 
çekmeliyiz. İşçiler zaten yaptıkları gibi, tek tek grevler- 
den, çalışan bütün insanların kurtuluşu için tüm işçi S!- 
nıfının müçodelesine geçebilir ve geçmelidirler. Bütün sı- 
nıf bilinçine sahip işçiler sosyalist oldukları, yani, kur- 
tuluşun peşinde koştukları zaman, sosyalizmi işçiler ara- 
sında yaymak için işçilere bütün mücadele yollarını öğ- 
retmek amacıyla, bütün ülkede birleştikleri, tüm halkın 
hükümet baskısından ve tüm emekçi sınıfın sermayr bas- 
kısından kurtarılması için çalışan, işçi sınıfının sosyalist 
partisini kurdukları zaman —ançak O zaman—., işçi Sını- 
fı, üstünde «bütün ülkelerin işçileri, birleşin-» yazılı bay- 
roğı yükselten ve bütün işçileri birleştiren, bütün ülkeler 
işçilerinin o yüce hareketinin kopmaz bir parçası olur. 


Collected Works, Clit 4. 
s. 310—19 


NE YAPMALI'dan (1902) 


1. d. — Engels: Teorik Mücadelenin Önemi Üstüne 


Böylece, düşüncenin katılaşmasına vb. korşı tonto- 
nolı cümlelerin, teorik düşüncenin gelişimi oçısından ko- 
yıtsızlık ve çaresizliği gizlediklerini görmekteyiz. Rus Sos- 
yal-Demokratlarının durumu, (Alman Marksistleri tarofın- 
dan çok önce belirtilmiş olan) Avrupo'daki genel olguyu, 
çok övülen eleştiri özgürlüğünün bir teorinin yerine diğe- 
rinin konması onlamına gelmediğini, işlenmiş ve bütün- 
lüğü olon teoriden özgür oluş, seçmecilik ve ilke yok- 
sunluğu demek olduğunu açıkça göstermektedir. Horeke- 
timizin gercek durumu hakkında en küçük bir bilgisi olon- 
lor bile, Marksizmin geniş çopta yayılışının, teorik düzey- 
de belli bir düşme ile birlikte olduğunu görmekten kendi- 
lerini olamazlar. Teorik eğitimleri çok az, hatta hiç olmo- 
yan birçok insan, harekete, protik önemi ve pratik boşarıları 
yüzünden katılmışlardır. Bundan, Marx'ın «Gerçek hareke- 
tin her adımı, bir düzine programdan daha önemlidir» (17) 
cümlesini bir zafer havası içinde aktardığı zaman Raboc- 
heye Dyelo'nun ne kadar potovotsızlık ettiğini anlayobi- 
liriz. Bir teorik korgaşa döneminde bu sözü yinelemek, bir 
cenozedeki yaşlılara «daha böyle mutlu birçok günler!» 
dilemeye benzer. Üstelik bu söz, Marx'ın, ilkelerin for- 
mülleştirilmesinde seçmeciliği sert bir biçimde kınadığı, 
Gotha programı üstüne yazdığı mektubundan alınmıştır. 
Marx, parti önderlerine, eğer birleşmeniz gerekiyorsa, 
hareketin pratik amaçlarını yerine getirmek için onlaş- 
malar yapın, fakat ilkeler üstünde hiçbir pozorlığa izin 
vermeyin, teorik «ödünlerde» bulunmayın diye yozmıştı. 
Marx'ın görüşü bu idi ve buna rağmen aramızda, teori- 
nin önemini —onun adını kullanaraok— küçümsemeye ça- 
lışanlar var! 
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Devrimci teori olmadan hiçbir devrimçi hareket ala- 
maz. Oportünizmin yaygın vaazlarının, pratik faaliyetin en 
dar biçimlerine sarılma Ile elele yürüdüğü bir za- 
manda, bu düşünce üstünde çok güçlü olarak durula- 
maz. Yine de Rus Sosyal-Demokratları için teorinin öne- 
mi, sık sık unutulan üç başka durum yüzünden artmak- 
tadır: birincisi, Partimizin ancak kuruluş süreci içinde bu- 
lunuşu, özelliklerinin daha yeni belirlenmekte oluşu ve ha- 
reketi doğru yoldan saptırma tehlikesi gösteren diğer 
devrimci düşünce eğilimleri ile henüz hesaplaşmamış 
oluşudur. Tersine, çok yakın geçmişte, Sosyal-Demokrat 
olmayan devrimci eğilimlerin yeniden canlanışı görüldü. 
(Bunun böyle olacağını Axelrod çok önceleri Ekonomist- 
lere ihtar etmişti). Bu koşullar altında, ilk bakışta «önem- 
Siz» gibi görünen bir yanılgı, en acıklı sonuçlara yol aça- 
bilir ve ancak uzağı göremeyen kişiler, hizip çatışmala- 
rını ve en küçük düşünce ayrılıklarının bile kesinlikle be- 
lirlenmesini, zamansız ve gereksiz bulabilirler. Önümüz- 
deki birçok yıl boyunca Rus Sosyal-Demokrasisinin kade- 
ri, bu «ayrılıklardan» hangisinin güçleneceğine bağlı ola- 
bilir. 

İkincisi, Sosyal-Demokrat hareket, özünde, enter- 
nasyonal bir harekettir. Bunun anlamı, salt ulusal şove- 
nizmle savaşmamız gerektiği değil, aynı zamanda, genç 
bir ülkede yeni başlayan bir hareketin, ancak başka ül- 
kelerin deneyinden yararlanırsa başarıya ulaşabileceği- 
dir. Bu deneylerden yararlanabilmek için bunlar hakkın- 
da yalnız bilgi sahibi olmak ya da en son kararları kop- 
ye etmek yetmez. Gerekli olan, bu deneylere eleştirici 
bir gözle bakabilme ve bunları bağımsız olarak sınaya- 
bilme yeteneğidir. Modern işçi sınıfı hareketinin ne mu- 
azzam büyüyüp, dal budak saldığını kavrayabilen kimse, 
bu görevi yerine getirmek için ne kadar büyük teorik güç- 
lere ve politik (hem de devrimci) deneye gerek olduğunu 
anlayacaktır. 

Üçüncüsü, Rus Sosyal-Demokrasisinin ulusal görev- 
leri, dünyada başka herhangi bir sosyalist partinin karşı- 
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laşmadığı kadar değişiktir. İlerde, tüm halkın otokrasinin 
boyunduruğundan kurtarılması görevinin bize yüklediği 
politik ve örgütsel ödevlere değinme olanağını bulacağız. 
Bu noktada sadece, öncü savaşçı rolünün ancak en ileri 
teori ile yönlendirilen bir parti tarafından yerine getirile- 
bileceğini belirtmek istiyoruz. Bunun anlamını sağlam bir 
biçimde kavrayabilmesi için okuyucu, Rus Sosyal-Demok- 
rosisinin Herzen, Belinski, Çernişevski gibi ilk öncüleri- 
ni ve binsekizyüzyetmişlerin o parlak devrimcilerini anım- 
sasın; Rus edebiyatının şimdi dünya çapında kazanmakta 
olduğu önemi düşünsün... ama bu kadarı yetsin. 

Sosyal-Demokrat harekette teorinin önemi üstüne 
Engels'in 1874'de söylediklerini aktaralım. Engels, Sos- 
yal-Demokrasinin büyük mücadelesinin, bizim aramızda 
pek yaygın olduğu gibi iki biçimi değil (politik ve ekono- 
mik), fakat teorik mücadeleyi ilk ikisiyle eşit tutarak, üç 
mücadele biçimi olduğunu söylüyor. Hem pratik, hem de 
politik olarak güç kozanan Alman işçi sınıfı hareketine 
verdiği öğütler bugünün sorunları ve tartışmaları açısın- 
dan öylesine öğreticidir ki, uzun zamandan beri çok sey- 
rek olarak kaynaklanılabilen Der Deutsche Bouernkrig'in 
(18) önsözündeki uzun bir pasajını buraya aktardığımız 
için okuyucunun bize kızmayacağını umuyoruz. 

«Alman işçileri, diğer Avrupa ülkelerindekilere göre 
iki üstünlüğe sahiptirler. Birincisi, Avrupa'nın en teorik 
halkının bir parçasıdırlar ve Almanya'nın sözde «eğitim 
görmüş» sınıflarının hemen hemen tümüy:ıe yitirmiş ol- 
dukları bu teori duyusunu koruyabilmişlerdir. e Alman bi- 
limsel sosyalizmi —şimdiye kadar varolan tek bilimsel 
sosyalizm— kendinden önceki Alman felsefesi, özellikle 
Hegel felsefesi olmadan hiçbir zaman ortaya çıkamazdı. 
İşçiler arasında bir teori duyusu olmasaydı bu bilimsel 
sosyalizm şimdi olduğu kadar işçilerin iliklerine işleyc- 
mezdi. Bunun ne kadar büyük bir üstünlük olduğu, bir 
yandan, ayrı ayrı sendika örgütlenişlerinin mükemmel ol- 
masına rağmen İngiliz işçi sınıfı hareketinin çok yavaş 
ilerleyişinin temel nedenlerinden biri olan, teoriye karşı 
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kayıtsızlıkta, diğer yandan do, özgün biçimiyle Proud- 
honçuluğun, Fransızlar ve Belçikalılar'da ve daha son- 
ra Bakunin tarafından karikatürize edilmiş biçimiyle, 
Ispanyol ve İtalyanlar arasında yarattığı kargaşalık ve z0- 
rarda gözlenebilir. 

«İkinçi üstünlük, Almanların Işçi hareketine kronolojik 
acıdan en son katılanlar olmalarıdır. Alman teorik sosyo- 
lizmi, Saint-Simon, Fourier ve Öwen'in —bütün düşsel ta- 
sarımlarına ve bütün ütopyaçılıklarına rağmen. bütün 20- 
manların en seçkin düşünürleri arasında yerlerini almış 
bulunan ve doğruluğu şimdi bilimsel olarak tarafımızdan 
kanıtlanan birçok şeyi, dehalarıyla önçeden sezmiş bu üç 
adamın— omuzları üstünde durmakta olduğunu hiçbir 
zaman unutmayacağı gibi, Almanya'daki pratik işçi ha- 
reketi de, İngiliz ve Fransız hareketlerinin omuzları üstün- 
de geliştiğini, bu hareketlerin çok pahalıya edindiği deney- 
lerden yararlandığını ve zamanında bu hareketlerin ço- 
ğunlukla kaçınılmaz olan yanlışlarından şimdi kaçına- 
bildiğini unutmamalıdır. İngiliz sendikalarının ve Fransız 
işçilerinin politik müçadelelerinin örneği olmasaydı, özel- 
likle Paris Komünü'nün verdiği o büyük ltici güç olma- 
saydı, şimdi nerelerde olurduk? 

«Alman işçilerinin hakkını vermek için de, ender gö- 
rülen bir anlayışla durumlarının üstünlüğünden yararlan- 
dıkları belirtilmelidir. İşçi hareketlerinin başlangıcından 
beri ilk kez müçadele üç yönüyle —teorik, politik ve pro- 
tik-ekonomik  (kapitalistlere karşı direniş— uyum için- 
de. aralarındaki ilişkiler gözetilerek ve düzenli bir biçim- 
de yürütülmektedir. İşte, Alman hareketinin gücü ve ye- 
nilmezliği, bu tek merkezli çabalarda yatar. 

«Bir yandan bu elverişli durumları yüzünden, diğer 
yandan da, İngiliz hareketinin kendine özgü özellikleri ve 
Fransız hareketinin de şiddet yoluyla bastırılmış bulun- 
ması yüzünden Alman İşcileri, şu anda, proletarya müça- 
delesinin önçüleri durumuna gelmişlerdir. Bu onurlu gö- 
revde kalmalarına olaylar daha ne kadar izin vereçektir, 
bilinmez. Fakat, bu görevde kaldıkları sürece, görevin ge- 
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reklerini uygun bir biçimde yerine getireceklerini umalım. 
Bu, mücadelenin ve ajitasyonun her alanında, iki kat ça- 
ba gerektirmektedir. Özellikle, tüm teorik sorunlarda da- 
ha açık bir görüş kazanmaları, eski dünya görüşünden 
miras kalan geleneksel klişelerin etkisinden kendilerini 
giderek daha çok kurtarmaları ve sosyalizmin, bir bilim 
niteliği kazandığı için, bir bilim olarak ele alınması, yani 
incelenmesi gerektiğini akıldan çıkarmamaları, önderle- 
rin görevi olacaktır. Görev, böylece elde edilen daha açık 
kavrayışı, Işçi kitleleri arasında giderek artan bir coş- 
kuyla yaymak, hem partinin, hem de sendikaların örgüt- 
lenişini daha sıkı bir biçimde kaynaştırmak olacaktır... 
«Eğer Alman işçileri bu yolda ilerlerlerse, tam olarak 
hareketin başında yürüyor sayılmazlar —belli bir ülke iş- 
çilerinin hareketin başında yürümeleri hareketin hiç de 
yararına değildir— fakat savaş hattında onurlu bir yer 
almış ve beklenmedik çetin sınavlar ve önemli olaylar, on- 
lardan daha büyük yüreklilik, daha büyük kararlılık ve 
enerji istediği zaman silâh hazır bekliyor olurlar.» (19) (...) 


11. a. — Kendiliğinden Kabarışın Başlangıcı 


Bundan önceki bölümde, binsekizyüz doksanların or- 
talarında Rusya aydın gençliğinin tümüyle Marksizm teo- 
rilerine nasıl sarıldığını gösterdik. Aynı dönemde, ünlü 
1896 St. Petersburg (20) sanayi savaşını izleyen grevler, 
buna benzer bir genel nitelik taşıyordu. Grevlerin tüm 
Rusya'ya yayılışları, yeni uyanan halk hareketinin derin- 
liğini gösteriyordu ve eğer «kendiliğinden gelme unsur» 
dan söz edeceksek herşeyden önce bu grev hareketi, ken- 
diliğinden gelme olarak kabul edilmelidir. Fakat kendili- 
ğindenlik türlü türlüdür. Rusya'da, binsekizyüz yetmiş- 
lerde ve altmışlarda (hatta ondokuzuncu yüzyılın ilk ya- 
rısında bile) grevler olmuştur ve beraberlerinde makina- 
ların «kendiliğinden» imha edilmesini vb. getirmişlerdir. 
Bu «ayaklanmalar» la karşılaştırıldığında o doksanlardakl 
grevler, Işçi sınıfı hareketinin bu dönemde kaydettiği 
ilerlemeyi gösterdikleri oranda, «bilinçli» grevler olarak bi- 
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le tanımlanabilirler. Bu da gösterir ki «kendiliğinden un- 
suru», özünde, filizlenme durumundaki bilinçten başka 
bir şeyi temsil etmez. İlkel ayaklanmalar bile bilincin bel- 
li bir oranda uyanışını ifade etmişlerdir. İşçiler, kendileri- 
ni ezen düzenin değişmezliği üstüne çağlar boyu taşı- 
dıkları inancı yitiriyorlar ve kollektif direnişin, otoriteye 
kölece boyun eğmekten kesinlikle vazgeçmenin gerek- 
liliğini... anlamaya demiyeceğim ama, duymaya başlı- 
yorlardı. Fakat bu, yine de, mücadeleden çok, umutsuz- 
luk ve öc almadan doğan patlamalar niteliğindeydi. Dok- 
sanlardaki grevler, bilinçde çok daha büyük parlayışları 
ortaya çıkardı; kesin talepler öne sürüldü, grevlerin za- 
manı dikkatle planlandı, başka yerler o hakkında bilinen 
durum ve olaylar tartışıldı vb. Ayaklanmalar ezilenlerin 
direnişinden başka birşey değildi, fakat düzenli grevler, 
filizlenime, ama yalnız filizlenme durumundaki, sınıf mü- 
cadelesini temsil ediyordu. Tek başlarına ele alındıkla- 
rında bu grevler, yalnız sendika mücadeleleriydi, henüz 
Sosyal Demokrat mücadele değildiler. Grevler, işçilerle 
işverenler arasında uyanmakta otan çelişkiyi gösteriyor- 
'lardı; fakat işçiler, kendi çıkarlarıyla modem politik ve 
sosyal düzenin bütünü arasındaki uzlaşmaz çelişkinin bi- 
lincinde değildiler, olamazlardı; yani, daha henüz Sos- 
yal Demokrat bilince sahip değillerdi. Su bakımdan dok- 
sanlardaki grevler, «ayaklanmalar la (o karşılaştırıldıkla- 
rında, temsil ettikleri muazzam ilerleylşe rağmen, salt ken- 
diliğinden hareketler olarak kaldılar. 


İşçiler arasında Sosyal-Demokrat bilinç olamazdı 
dedik. Bu bilinç onlara dışardan verilmeliydi. Bütün ülke- 
lerin tarihi, işçi sınıfının, salt kendi çabalarıyla yalnız sen- 
dika bilincini, yani, sendikalarda birleşmenin, İşverenler- 
le savaşmanın ve hükürreti gereldi işçi yasalarını çıkar- 
maya zorlamaya çalışmanın gerekliliğine vb. duyulan 
indncı geliştirebileceğini gösterir. Öysa sosyalizm teorisi, 
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mülk sahibi sınıfların eğitim görmüş temsilcileri, aydın- 
lar tarafından geliştirilen felsefi, tarihsel ve ekonomik teo- 
rilerden ortaya çıkmıştır. Sosyal durumları bakımından 
modern bilimsel sosyalizmin kurucuları olan Marx ve 
Engels de burjuva aydınlar zümresine dahildiler. Aynı bi- 
çimde, Sosyal-Demokrasinin teorik doktrini Rusya'da işçi 
sınıfı hareketinin kendiliğinden büyüyüşünden bağımsız 
olarak gelişti; devrimci sosyalist aydınlar arasında dü- 
şünce gelişiminin doğal ve kaçınılmaz bir sonucu olarak 
ortaya çıktı” (....) 


li. b. — Kendiliğindenliğe Boyun Eğiş — Rabochaya Mys 


İkincisi, Ekonomizmin yayın alanındaki ilk ifadesinde, 
bugünün Sosyal-Demokratları arasındaki tüm görüş ayrı- 
lıklarını kavrayabilmek için çok karakteristik ve son dere- 
ce ilginç bir olguyu gözlüyoruz: «Salt ve basit işçi hare- 
keti» ni savunanlar, proletarya mücadelesi ile en sıkı «or- 
gaonik» ilişkilere (Rabocheye Dyelo'nun deyimi) tapınan- 
lar, işçi olmayan her aydına (sosyalist bir aydın olsa bile) 
korşı olanlor, kendi durumlarını sovunmak için, burjuva 
«salt sendikacılarını kanıtlarına başvurmak zorunda kal- 
mışlardır. Bu, Rabochaya Mysl'ın, ta başından —>bilinçsiz 
olarak— Credo'nun programını uygulamaya başladığını 
gösterir. Bu, (Robocheye Dyelo'nun bir türlü kavrayama- 
dığı bir şeyi), işçi, sınıfı hareketinin kendiliğindenliğine 
tüm tapınmaların, «bilinçli unsurun» rolünü, Sosyal-De- 
mokrasinin rolünü küçümsemelerin, bu rolü küçümseyen- 
ler bunu isteseler de istemeseler de, burjuva ideolojisinin 


* Bazılarının sondığ' gibi sondikoiizm «politikeyı» tümüyle reddelmez. 
Sondikalar her zaman bazı politik (fakat Sosyul-Domokrat değli) 
ajitasyon ve mücodele yürütmüşlerdir. Sendika polilikosı İle Sos- 
yol-Demokrat politika orasında farka, bundan sonraki bölümde de- 
ğineceğiz. 
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işçiler üstünde etkisinin güçlenmesi demek olduğunu 
gösterir. «İdeolojinin öneminin abartılmasından» (21), bi- 
linçli unsurun rolünün abartılmasından söz edenler (22), 
vb., salt ve basit işçi hareketinin, eğer işçiler «kaderleri- 
ni önderlerin ellerinden koparobilirlerse», kendileri için 
bağımsız bir ideoloji geliştirebileçeğini ve geliştireceğini 
sanıyorlar. Ama bu pek büyük bir yanılgıdır. Yukarda söy- 
lediklerimizi tamamlamak için, Karl Kautsky'nin, Avustur- 
ya Sosyal-Demokrat Partisi'nin yeni proaram tasarısı üze- 
rine yazdığı şu çok doğru ve önemli sözleri aktaro- 
cağız: (23). 


«Revizyonist eleştiricilerimizden coğu, Marx'ın, ekonomik geliş- 
menin ve Sınıf mücadelesinin sadece sosyalist üretimin koşullarını 
değil, fakat aynı zamanda ve doğrudan doğruya. bunun gerekliliğinin 
bilincini de (K.K.'nın italikleri) yarattığını Iddia ettiğine inanırlar. Ve 
bu eleştiriciler kapitalist acıdan en gelişmiş ülke olan İngiltere'nin, 
diğer ülkelere göre bu bilinçten daha uzakta olduğunu İleri sürerler. 
Tasarıyı inceleyen bir kişi, böylece yadsınmış olan, bu sözde orto- 
doks Marksist görüşün. Avusturya programını tasarlayan komite tara- 
fından da paylaşıldığını varsayabilir. Program taslağında şöyle deni- 
liyor: "Kapitalist gelişim proleter nüfusu ne kadar arttırırsa, proletarya 
da o oranda kapitalizme karşı savaşmaya zorlanır ve buna uygun 
bir duruma girer. Proletarya, sosyalizmin olasılık ve gerekliliğinin bi- 
lincine' erer. Bu bakımdan sosyalist bilinç, proleter sınıf mücadelesi- 
nin doğrudan ve gerekli sonucu olarak ortaya çıkar. Fakat bu, tü- 
müyle yanlıştır. Elbette bir doktrin olarak sosyalizm, tıpkı proletarya- 
nın sınıf mücadelesi gibi, modern ekonomik İlişkilere dayanan kök- 
lere sahiptir ve yine proletaryanın sınıf mücadelesi gibi, kapitalizmin 
yarattığı kitlelerin yoksulluk ve 3sefaletine karşı mücadeleden doğ- 
maktadır. Fakat sosyalizm ve sınıf mücadelesi birbiriyle yon yana or- 
taya çıkar ve biri diğerinden doğmaz; her biri değişik koşulların so- 
nucudur. Modern sosyalist bilinc, ancak derin bir bilimsel bilgi te- 
meli üstünde yükselebilir. Gercekten, modern ekonomi bilimi, sosyo- 
list üretim 'cin, örneğin modern teknoloji kadar gereklidir ve pro- 
letarya ne kadar isterse istesin, ne birini ne de diğerini yoratomaz; 
her ikisi de modern sosyal süreçten doğarlor. Bilimin taşıtı proletarya 
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değil, burjuva aydınlar zümresidir (K.K.'nın itolikleri): modern Ss0s- 
yalizm, bu tabakanın bireysel üyelerinin kafalarından kaynaklanmış- 
tır ve bunu kafa yapısı bakımından daha gelişmiş durumda olan pro- 
leterlore İleten de bunlar olmuşlardır; bu proleterler de bunu, koşul- 
lar elverdiği zamanlarda, proleter sınıf mücadelesine sokarlar. Böy- 
lece, sosyalist bilinç, proleter sınıf mücadelesine dışardan sokulan 
(Von Aussen Hinelingetragenes) ve onun içinde kendiliğinden 
(urwüchsig) gelişmeyen bir şey olmaktadır. Bundan dolayı eski Hein- 
feld programı. Sosyal-Demokrasinin görevinin, proletaryayı kendi du- 
rumunun bilinciyle ve görevinin bilinciyle doldurmak (| (proletoryayı 
doyurmak) olduğunu haklı olarak belirtmektedir. Eğer bilinç, sınıf 
mücodelesinden kendi başına doğsaydı, buna gerek kalmazdı. Yeni 
tosarı, bu öneriyi eski programdon kopya elmiş ve buna yukarda sö- 
zü edilen öneriyi eklemiştir. Fakat bu, düşünce silsilesini tümüyle 
bozmuştur...» (24) 


Hareketlerinin süreci içinde işçi kitlelerinin kendile- 
rince formülleştirilen bağımsız bir ideolojiden söz edile- 
meyeceğine göre, yapılabilecek tek seçim, ya burjuva, 
ya da sosyalist ideolojidir. Orta yol yoktur (çünkü insan- 
lık, «üçüncü» bir ideoloji yaratmamıştır ve üstelik sınıf 


* Bu, elbete ki, böyle bir ideolojinin yaratılışında işçilerin hiçbir rol- 
lerinin olmddığı anlamına gelmez. Ama, İşçiler olorak değil, sos- 
yalist teorisyenler, Proudhonlor ve Weitlingler olorak rol oynarlar; 
başka deyişle, işçiler, cağlarının bilgilerini edindikleri ve bu bil- 
giyi geliştirdikleri zaman ve bunu yapabildikleri ölçüde koltılırlar. 
Fokat işçilerin bunu daha sık başarobilmeleri için onlorın genel ola- 
rak bilinç düzeylerini yükseltmek omacıyla elden gelen yapılmalı- 
dır; işçilerin kendilerini «işçiler Için yazılar» ın yapma dar sınırları 
içine hopsetmemeleri, genel yazıları giderek doha iyi kavrayabii- 
molerl gereklidir. Buroda belki de, «kendilerini hopsetmemeliler» 
yerine «hopsedilmemelidirler» demek «hac doğru olur, çünkü İşçi- 
lerin kendileri, aydınlar zümresi Için yazılan hor şeyi okumak islc- 
mekle ve okumaktadır ve ancak birkoç (kötü) aydın, «işçiler için» 
fabrika koşulları hakkında birkaç şey söylemenin ve coktondır bi- 
linen şeyleri onlara yineleyip durmonın yeteceğine inonmoktodır. 
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zıtlaşmalarıyla bölünmüş bir toplumda sınıfsız ya da sınıf 
üstü bir ideoloji olamaz). Bu yüzden, herhangi bir biçimde 
sosyolist ideolojiyi küçümsemek, bundan azıcık olsun yan 
çizmek, burjuva ideolojisini güçlendirmek anlamına gelir. 
Kendiliğindenlikten çok söz ediliyor. Fakat Işçi sınıfı ha- 
reketinin kendiliğinden” gelişimi, onun burjuva Ideolojisi- 
ne bağımlı olmasına, Credo programının çizdiği yolda 
gelişmesine yol açmoktodır; çünkü kendiliğinden Işçi sı- 
nıfı hareketi, sendikacılıktır, o Nur-Gewerkschoftlerel'dir 
ve sendikacılık, işçilerin burjuvazi tarafından ideolojik ola- 
rak köleleştirilmeleri demektir. Bu yüzden, görevimiz, 
Sosyal-Demokrasinin görevi, kendiliğindenlikle savaşmak, 
işçi sınıfı hareketini, burjuvazinin kanadı oltına girmek 
yolundaki bu kendiliğinden, sendikacı arayışton ayırmak 
ve onu devrimci Sosyal-Demokrasinin kanadı altına sok- 
moktır. (....) 


Almanya örneğini hatırlayalım. Lassalle'nin Alman İşçi 
sınıfı hareketine yaptığı tarihsel hizmet ne idi? (Schulze- 
Delitzsch ve benzerlerinin iyi kalpli yardımıyla) hareketin 
kendiliğinden yöneldiği ilerici sendikacılık ve kooperatif- 
cilik yolundan çevirdi. Böyle bir görevi yerine getirmek 
için, kendiliğinden unsurunu küçümsemekten, süreç olo- 
rak toktikten, unsurlorla çevre arasındaki karşılıklı İlişki- 
lerden vb. söz etmek değil de, daha başka bir şeyler ge- 
rekiyordu. Kendiliğindenliğe karşı çetin bir mücodele ge- 
rekiyordu ve ancak birçok yıl süren böyle bir mücadele- 
den sonra, örneğin, Berlin emekçi halkını, İlerici partinin 
dayanağı olmakton çıkarıp, Sosyal-Demokrasinin en iyl 
kalelerinden biri durumuna sokmak, mümkün oldu. Bu mü- 
cadele bugün bile, hiçbir biçimde sona ermemiştir (Alman 
hareketi tarihini Prokopoviç'den ve felsefesini de Struve' 
den öğrenenler bunun tersini sanobilirler). Bugün bile Al- 
mon işci sınıfı, deyim yerindeyse, birçok ideolojiler ara- 
sında parçalanmış durumdadır. İşçilerin bir kesimi Kato- 
Ilk ve monorşist sendikalarda, bir diğer kesimi, İngiliz sen- 
dikacılığının burjuva hayranları tarafından kurulmuş olg'n 
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Mirsch-Duncker sendikalarında (25) üçüncü bir kesim ise 
Sosyal-Demokrat sendikalarda örgütlenmişlerdir. Bu so- 
r.ncu grup, diğerlerinden ölçülemeyecek kadar daha ka- 
.. Şiktir, fakat Sosyol-Demokrat ideoloji, bu üstünlüğü- 
nü, tüm diğer ideolojilere karşı. ancak armnansıZ bir müca- 
dele Ile sağlayabildi ve ancak böyle bir mücadeleyle koru- 
yabilecektir. 


Ama okuyucu, kendiliğinden hareketin, hareketin en oz 
direniş çizgisi boyunca neden burjuva ideolojisinin ege- 
menliğine yol açtığını, soracaktır. Şu basit nedenle Ki, bur-: 
luva ideolojisi köken bakımından sosyalist Ideolojiden çok 
daha eskidir, çok daha fazla gelişmiştir ve elinde, ölçüle- 
meyecek kadar daha fazla yayılma olanakları vardır*. Ve 
belli bir ülkede sosyalist hareket ne kadar gençse, sosya- 
list olmayan ideolojiyi yerleştirme çabalarına karşı, O 
oranda çetin bir mücadele vermeli ve işçiler o oranda bir 
kararlılıkla «bilinçli unsurların abortılmasına» karşı yay- 
goro koparan kötü öğütçülere karşı uyarılmalıdır. (...... ) 


ll. c — Kendini Kurtarma Grubu ve Rabocheye Dyelo 


Fakat Rabocheye Dyelo, Ekonomistleri «savunmak» 
&. ylıcuş, kendisi de gürekli olarak, onların temel yo- 
“lâ Müşmüştür. Bu fikir kargaşasının kaynağı, 
* :şci s'nılıın kendiliğinden sosyalizme gittiği sık sık söyleniyor. Bu, 
sosyolist toorinin. işçi sınıfının sefalelinin nodonlorini bülün teo- 
rilerden daha deriri ve doğru olarak örtaya çıkarması ve bu neden- 
le, onu bu kadar kolay özümleyebilmeleri anlamında, tom oiorok 
doğrudur. Tabil eğer, bu teor! kendisini kendiliğinderiliğe teslim et- 
ınlyorsa, kendiliğindonliği kondisino bağımlı kılıyorsa doğrudur. Go- 
nolliklo bu “olduğu gibi kobul edilir, fakat Rabochaeye Dye'o'run 
unuttuğu ya da tahrif ettiği de budur İşte. İşçi sınıfı kendiliğinden 
sosyalizme gitmekledir; ama, en yaygın (sürekli ve çeşitli biçimde 
canlandırılan) burjuva ideolojisi de kendisini, daho büyük bir oran- 
da, Işçi Sınıfı üstüne kendiliğinden empoze etmektedir. 


Rabocheye Dyelo programının aşağıdaki tezinin yorumla- 
nışındaki belirsizliktir: «Rus yaşamında en önemli olguyu, 
Sendika'nın görevlerini ve yayın eyleminin karakterini esas 
olarak saptayacak fitalikler bizim) olan olguyu, son yıl- 
larda ortaya çıkan işçi sınıfı kitle eylemi (Raboçheye 
Dyelo'nun itolikleri) olarak kabul ediyoruz.» Kitle hareke- 
tinin en önemli olgu olduğu tartışılmaz bir gerçektir. Ama 
sorunun ÖZÜ, işçi sınıfı kitle hareketinin «görevleri sap- 
tayaçağım ifgdesinin nasıl anlaşılacağıdır, Bu, iki biçimde 
yorumlanabilir. Ya, hareketin kendiliğindenliğine boyun 
eğilmesi, yani Sosyal-Demokrasinin rolünün işçi sınıfı ha- 
reketine bağımlı bir duruma indirgenmesi (Rabochaya 
Mysi, Kendini Kurtarma Grubu ve diğer Ekonomistlerin 
yorumu), ya da kitle hareketinin, ortaya çıkışından önçe 
bizi tatmin edebilen görevlerden çok daha karmaşık yeni 
teorik, politik ve örgütsel görevleri önümüze getirdiği an- 
lamına gelir, Rabocheye Dyelo, birinci yoruma yatkınlık 
göstermiştir ve hâlâ da göstermektedir, çünkü herhangi 
bir yeni görev üstüne belirli hiçbir şey söylememiş ve san- 
ki «kitle hareketi», önümüze koyduğu görevleri açıkca an- 
lamak ve yerine getirmek gereğinden bizi kurtarıyormuş 
gibi tartışmasını durmadan sürdürmüştür. Sadece, Raboc- 
heye Dyelo'nun, işçi sınıfı kitle hareketinin ilk görevi ola- 
rak otokrasinin devrilmesini olanaksız gördüğünü ve bu 
görevi ikitle hareketi adına), kısa vadeli acil polilik talep- 
ler müçadelesinin düzeyine indirdiğini belirtmemiz yeter. 

Rabocheye Dyelo'nun başyazarı B. Kriçevski'nin, bu 
gazetenin 7. sayısında basılan «Rus Hareketinde Ekono- 
mik ve Politik Mücadele» başlığını taşıyan ve aynı yanıl- 
gıları* yineliyen yazısının üstünde durmayacak ve doğru- 


* Bu yazıda, örneğin «aşamalar toorlsiş ya da «ürkek zigzaglar» tco- 
risi şöyle acıklanmaktadır: «Karakterleri bakımından tüm Rusya'da 
ortak olan politik talepler, yine de Ilk olarak (bunlar 1900 Ağusto- 
sunda yazılmış !), belirli işçiler tabakasının (aynen böyle) ekono- 
mik mücadelede kazandığı tecrübeye değgin olmalıdır. Ancak (!) bu 
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dan doğruya, Rabocheye Dyelo'nun 10. sayısına geçece- 
ğiz. Elbette, Kriçevski ve Martinov'un, Zarya ve Iskra'ya 
yönelttikleri çeşitli itirozlorın ayrıntılarına girmeyeceğiz. 
Burada yalnızca, Rabocheye Dyelo'nun onuncu sayısında 
dayandığı ilkelerin temeli ile ilgileneceğiz. Bu nedenle, 
Rabocheye Dyelo'nun, aşağıdaki iki önerge orasında «to- 
ban tabana bir zıtlık» buluşu gibi garip bir durumu da in- 
celemiyeceğiz: 

«Sosyol-Demokrasi ellerini boğlomoz, eylemlerini önceden tasor- 
lonmış bir planla yo do politik mücodele yöntemiyle kısıtlomoz; Par- 
tinin elindeki güçlere uygun düştüğü sürece her mücadele yolunu 
kabul eder,» vb. (Iskra No: 1). (26) 


Ve bir de şu önerge: 


tecrübeye dayanılarak politik ojitosyono girişllebilir ve girişilme- 
lidir.» vb. (s. 11). Dördüncü sayfodo, yazar. Ekonomist sapmanın 
tümüyle temelsiz bulduğu suçlomolorıno karşı, ocıklı bir biçimde 
haykırıyor: «Morx ve Engels'in teorilerine uygun olarak, belli sınıf- 
ların ekonomik çıkarlarının torihte belirleyici bir rol oynadıklorını 
ve bunun sonucu olarak da, proletoryanın kendi ekonomik çıkor- 
ları icin mücadelesinin, kendi sınıf gelişiminde ve kurtuluş müco- 
dolesindo çok büyük önem toşıdığını hangi Sosyol-Demokrot bil- 
mez?» Jitolikler bizim) buradakl «bunun sonucu olorak do cümleci- 
dinin hiç yari yoktur. Ekonomik çıkarların bolirloyic! bir rol oyna- 
maları gerceği, hiç de, ekonomik (yani sendikal) mücadelenin esas 
önem toşıdığı anlamına gelmez; çünkü en tomel. ebelirleylci» sınıf 
Çıkarları genel olorak ancak rodikol politik değişimlerle korşılano- 
bilir. Özellikle, proletaryanın temel ekonomik çıkorları, ancak, bur- 
juvazinin diktatörlüğü yerine proletorya diktotörlüğünü koyocak bir po 
litik devrimle karşılanabilir. Kriçevski, «Rus Sosyol-Demokrasisinin 
V.V.leri» (yoni politika ekonomiden sonra gelir, vb.) tezlerini ve Al- 
man Sosyal-Demokrasisinin Bernstelncılorının görüşlerini (örneğin 
benzer iddiolarlo Woltmonn, işçilerin her şeyden önce, politik dev- 
rimi düşünmeden önce «ekonomik güc» kazanmaları gerektiğini ko- 
nıtlamaya çolışırdı) yineleyip durmaktadır. 
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«Her tür koşullarda ve her zaman politik mücadele yürütebilecek 
yetenekte güçlü bir örgüt olmadan, sağlam llkelerle aydınlanmış ve 
inatla yürütülen ve taktik adı verilmeye lâyık o sistemli eylem planın- 
dan söz edilemez.» (Iskra No. 4) (27) 


İlke olarak tüm mücadele yollarını, tüm plan ve yön- 
temleri, yerinde olmak koşuluyla, kabul etmeyi, belli bir 
politik anda, sıkı sıkıya uyulan bir plana göre hareket et- 
mek isteğiyle birbirine karıştırmak, eğer taktik söz konu- 
suysa, tıp bilimi tarafından hastalıkları tedovi için çeşitli 
yöntemlerin kabul edilmesi ile belli bir hastalığın tedavisi 
için belli bir yöntemi uygulama gereğini birbirine karıştır - 
mak gibi bir şeydir. Ama önemli olan, Rabocheye Dyelo' 
nun kendisinin, kendiliğindenliğe boyun eğme adını verdi- 
ğimiz hastalığın kurbanı olması ve bu hastalık için her te- 
davi «yöntemini» reddetmesidir. Bu yüzden, «taktik planın 
Marksizmin temel ruhuyla çeliştiği taktiğin, «Partiyle bir- 
likte büyüyen, Parti görevlerinin, bir büyüme süreci» oldu- 
ğu (Italikler Rabocheye Dyelo'nun) yolundaki hayret veri- 
ci buluşunu yapmıştır. Bu sözler, ünlü bir vecize, Raboc- 
heye Dyelo «eğilimi» nin kalıcı bir anıtı olmak için çok bü- 
yük şansa sahiptirler. Bu önemli yayın organı, «nereye?» 
sorusuna şu cevobı veriyor: Hareket, başlangıç noktasıy- 
la, bundan sonra gelen noktalar arasındaki uzaklığı değiş- 
tirme sürecidir. Bu eşi bulunmaz derin görüşlülük örneği 
sadece bir gariplik değildir (eğer öyle olsaydı, uzun uza- 
dıya üstünde durmaya gerek kalmazdı), fakat, tüm bir eği- 
limin programıdır; R. M.'nin (Rabochaya Mysl'ın «ilâve» 
sinde) şu sözlerle ifade ettiği programın ta kendisidir: 
Arzu edilen mücadele, olasılı mücadeledir ve olasılı mü- 
cadele de o anda yürümekte olan mücadeledir. Bu, ken- 
diliğindenliğe pasifçe uyan sınırsız oportünizmin ta ken- 
disidir. 

«Taktik plan, Marksizmin özüyle çelişir! Fakat bu, 
Marksizme kara sürmektir; Marksizmi, Narodniklerin bize 
karşı mücadelelerinde kullandıkları karikatüre çevirmektir. 
Sınıf bilinci Oo sahip savaşçıların inisiyatif ve enerjilerini 
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küçümsemek demektir. Oysa Marksizm, tam tersine, Sos- 
yal-Demokratların inisiyotif ve enerjilerine büyük bir hız 
kazandırır, onlora en geniş perspektifler sunar ve (eğer 
böyle ifade edilebilirse) «kendiliğinden» mücadeleye gi- 
rişen milyonlarca işçinin yüce gücünü onların emrine ve- 
rir. Uluslararası Sosyal-Demokrasinin tüm tarihi, bazan 
şu, bazan da bir başka politik önderin öne sürdüğü, bazı- 
ları varatıcısının uzak görüşlülüğüne ve doğru politik ve 
örgütsel görüşlerine uyan, diğerleri ise yaratıcılorının kı- 
sa görüşlülüklerini ve politik yanılgılarını ortaya çıkaran 
planlarla doludur. Almanya, tarihinin önemli dönüm nok- 
talarından birini yaşadığı sırada —İmparatorluğun kuru- 
luşu, Reischstag'ın açılışı ve genel oy hakkının tanınma- 
sı— Liebknecht'in, genel olorak Sosyal-Demokrat politi- 
ka ve çalışmalar için bir planı Schweitzer'in de başka bir 
planı vardı. Anti-sosyalist yasa (28), Alman sosyalistleri- 
nin tepesine indiği zaman, Most ve Hasselman'ırı bir plan- 
ları vard —hemen şiddete başvurulması; Höchberg, 
Schramm ve (kısmen) Bernstein'ın da bir başka planları 
vardı— Sosval-Demokratlara, aşırı derecede katı ve dev- 
rimci oldukları için bu yasanın çıkmasına neden oldukla- 
rını ve simdi de örnek davranışlarla bağışlanmalarını sağ- 
lamaları gerektiğini öğütlemeye başladılar. İllegol bir or- 
ganın yayımlanmasını hazırlayan (29) ve yürütenlerin öner- 
dikleri bir üçüncü plan daha vardı. Geriye bakarak, izle- 
necek yolun seçimi mücadelesinden yıllar sonra ve tarih, 
seçilen yolun uygun olup olmadığı konusunda hükmünü 
verdikten sonra, Parti ile birlikte büyüyen Parti görevle- 
rinin büyümesi üstüne derin vecizeler düzmek elbette ko- 
laydır. Fakat, Rus «eleştiricilerininn ve Ekonomistlerin 
Sosyal-Demokrasiyi sendikacılık düzeyine düşürdükleri ve 
teröristlerin, eski yanlışları yineleyen plan, taktiği şiddet- 
le savundukları bir kargaşa döneminde, (30) bu tür derin 
lâflarla yetinmek, kendi kendine «yoksulluk belgesi» ver- 
mek demektir. Birçok Rus Sosyal-Demokratın,  inisiyotif 
ve enerji yoksunluğunun, yetersiz bir «politik propaganda, 
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ajitasyon ve örgütleme alanı» nın (31), devrimci eylemin 
daha geniş örgütlenmesi için «plan» vokluğunun acısını 
çektikleri bir zamanda, «taktik-planın Marksizmin özü ile 
çeliştiğini» öne sürmek, yalnız Marksizmi teori alanında 
bayağılaştırmak değil, Partiyi de pratikte geriye sürükle- 
mek anlamına gelir. 

Rabocheye Dyelo vaazını sürdürür: 

«Devrimci Sosyal-Demokratın görevi, sadece, bilinçli çalışmayla 
nesnel gelişimi hızlandırmaktır. bu gelişimin önünü atr,uk, ya da ken- 
di öznel planlarını bu gelişimin yerine koymak değildir. Iskra, bütün 
bunları teori olarak bilmektedir; fakat Marksizmin bilincil devrimci ey- 
leme haklı olarak verdiği büyük önem, onu, pratikte, doktriner taktik 
görüşü yüzünden, gelişimin nesnol ya da kendiliğinden unsurunun 
önemini küçümsemeye yöneltmektedir» (s. 18) 


Bay V.V. ve dostlarına lâyık olağanüstü teorik karga- 
şalığın işte bir diğer örneği. Filozofumuza sorarız: öznel 
planlar tasarlayan birisi, nesnel gelişimi nasıl «küçümse- 
yebilirr? Bunu ancak, nesnel gelişimin belli sınıfları, taba- 
kaları ya da grupları, belli ulusları ve belli ulus gruplarını 
vb., yarattığı ya da güçlendirdiği, yokettiği ya da zayıf- 
lattığı gerçeğini gözden kaçırarak ve böylece nesnel ge- 
lişimin, güçler arasındaki belli bir uluslararası politik ko- 
numun ya da devrimci partilerce benimsenen yerin sap- 
tanmasına hizmet ettiğini görmeyerek yapabilir. Eğer plan 
tasarlayan birisi böyle yaptıysa, onun suçu, kendiliğinden 
unsurunu değil, fakat tersine, bilinçli unsuru kücümseme- 
sidir; çünkü o zaman nesnel gelişimi anlayabilecek «bi- 
linç» den yoksun olduğunu göstermiş olacaktır. Bu yüzden, 
kendiliğindenliğin ve bilincin «görece Önemini ölçmek» 
lâfları (Rabocheye Dyelo'nun italikleri), tam bir «bilinc» 
yoksunluğunu açığa çıkarmaktadır. Eğer «gelişimin» bel- 
li bazı «kendiliğinden unsurların insan kavrayışına sığabi- 
liyorsa, o zaman, bunun yanlış olarak ölçülmesi; «bilinçli 
unsuru küçümsemek» anlamına gelecektir. Eğer bunlar 
kavranamıyorsa, o zaman. onları bilmiyoruz demektir ve 
bu nedenle de onlardan söz edemeyiz. Kriçevski'nin tar- 
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tıştığı nedir öyleyse? Eğer Iskro'nın «öznel planları» nı 
yanlış buluyorsa (gerçekten de böyle söylüyor) hangi nes- 
nel gerçekleri ihmal ettiklerini göstermiş olması ve ancak 
ondan sonra Iskra'yı bunları gözden kaçırdığı için politik 
bilinçden yoksun olmakla, kendi deyimiyle «bilinç unsuru- 
nu küçümsemekle» suçlamalıdır. Ama eğer öznel planlar 
hoşuna gitmiyorsa, «kendiliğinden unsurunu küçümse- 
mek» (!)'ten öte hiçbir sav öne süremez, sadece Şunu gös- 
terebilir: (1) teorik olarak, Marksizmi, Beltov tarafından 
yeterince alaya alınan Kareyev ve Mikhailovski tarzında 
anlamaktadır; ve (2) pratik olarak, yasal Marksistlerimizi 
Bernsteincılığa ve Sosyal-Demokratlarımızı o Ekonomizme 
sürükleyen «gelişimin kendiliğinden unsuru» ile büyük öl- 
çüde tatmin olmaktadır ve her ne pahasına olursa olsun 
Rus Sosyal-Demokrasisini «kendiliğinden» gelişim yolun- 
dan ayırmaya kararlı olanlara karşı «öfke ile dolu» dur. 


Sıra, gerçekten gülünç şeylere geldi. «Tıpkı insanoğ- 
lunun, doğa bilimlerindeki tüm bulgulara rağmen neslini 
yine eski biçimde yenilemesi gibi, yeni bir sosyal düzenin 
doğuşu, gelecekte de, sosyal bilimlerdeki tüm bulgulara 
ve bilinçli sovaşçıların çoğalmalarına rağmen, esas olo- 
rak ilkel potlamaların bir sonucu olarak gerçekleşecek- 
tir.» Tıpkı büyükbabalarımızın o eski moda bilgelikleriyle, 
herkes çocuk dünyaya getirebilir, dedikleri gibi, bugün 
(Nurtsis Tuporilov tarzında) (32) «modern sosyalistler» 
kendi bilgelikleriyle, yeni bir sosyal düzenin kendiliğinden 
doğuşuna herkes katılabilir, demektedirler. Biz de herke- 
sin bunu yapabileceğini savunuyoruz. Bu tür bir katılma 
için gereken tek şey, Ekonomizm egemen olduğunda Eko- 
nomizme, terörizm yükseldiğinde terörizme teslim olmak- 
tır. Nitekim bu yılın ilkbaharında Rabocheye Dyelo, terö- 
rizmin etkisinde kalma tehlikesine karşı bir uyarıda bu- 
lunmanın o kadar önem taşıdığı bir onda, kendisi için 
«yeni» olan bu sorun korşısında şaşırıp kaldı. Ve şimdi, 
altı oy sonra, sorunun önemini oz çok yitirdiği şu sırada 
bize şöyle bir bildiri sunuyor: «Biz terörist duyguların yük- 
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selmesine karşı çıkmanın Sosyal-Demokrasinin görevi ol- 
madığını ve olmaması gorektiğini düşünüyoruz» (Raboc- 
heye Dyelo, sayı 10, s. 23). 


Bu bildiriyle aynı zamanda çıkan Konferans kararı da 
şöyle: «Konferans, sistemli ve saldırgan terörün zaman- 
sız olduğu görüşündedir» (İki Konferans, s. 18). Tüm bun- 
lar ne kadar güzel bir berraklık ve tutarlılık içinde! Karşı 
çıkmamak, fakat gereksiz ilân etmek ve bu ilânı öyle bir 
biçimde yapmak ki, sistemli olmayan ve savunucu terör, 
«karar» ın kapsamına girmesin. Böyle bir kararın, son de- 
rece emin ve kendisini yanılgıya karşı sigortalayan bir ka- 
rar olduğu kabul edilmelidir; tıpkı, konuşan oma hiçbir 
şey söylemeyen bir insanın yanılgıya karşı kendisini sigor- 
talaması gibi. Böyle bir kararı biçimlendirmek için gereken 
tek şey, hareketin kuyruğunda gidebilme yeteneğidir. 
Iskra, Rabocheye Dyelo'yu, terör sorununu yeni bir sorun 
olarak ilân ettiği için alaya aldığı zaman (33), bu gazete 
Iskra'yı öfkeyle, «15 yılı aşan bir süre önce, bir göçmen 
yazarlar grubu tarafından önerilen taktik sorunlarla ilgili 
çözüm yollarını Parti örgütüne zorla kabul ettirmek gi- 
bi inanılmaz bir küstahlık» la suçladı. Gerçekten küstah- 
lık ve de bilinç unsurunu ne kadar büyük bir önemseme, 
önce sorunları teorik olarak çözmek ve sonra da, örgütü, 
Parti'yi ve kitleleri bu çözümün doğruluğuna inandırma- 
ya çalışmak!* Oysa, bunun yerine unsurları yineleyip dur- 
mak ve hiçbir şeyi kimseye «zorla kabul ettirmeden», her 
dönemeçte, bir Ekonomizm, bir terörizm arasında salla- 
nıp durmak, ne kadar daha İyi olurdu. Hatta, Rabocheye 
Dyelo, bu büyük bilgelik kuralını da genelleştirmekte ve 
Iskra ile Zarya'yı, «biçimsiz kaos üstünde dolaşan bir ruh 
gibi, programlarını hareketin karşısına dikmekle» suçla- 
maktadır. Ama Sosyal-Demokrasinin rolü, kendiliğinden 


* Şunu unutmamak gerekir ki, Emeğin Kurtuluşu grubu torör soru- 
nunu «teorik» olarak cözümlerken daha önceki devrimci harekclin 
deneyini genelleştiriyordu. 


187 


hareketin üzerinde dolaşan bir «ruh» olmak ve bununla 
da kalmayıp bu hareketi, «kendi programı» düzeyine yük- 
seltmek değil de nedir? Onun görevi, elbette ki hareketin 
kuyruğunda sürüklenmek değildir. Bu, en iyi durumda, ha- 
rekete hiçbir şey kazandırmaz; en kötü durumda da, ha- 
reket için son derece zararlı olur, Fakat Rabocheye Dyelo, 
bu «taktik-süreci» izlemekle kalmamakta, bunu bir Ilke dü- 
zeyine çıkarmaktadır, bu yüzden onun bu eğilimini, opor- 
tünizm olarak değil de (kuyruk sözcüğünden türeterek) kuy- 
rukçuluk olarak tanımlamak daha doğru düşer. Ve şu 
da kabul edilmelidir ki, hareketi her zaman arkadan izle- 
meye ve onun kuyruğu olmaya kararlı olanlar, «hareketin 
kendiliğinden unsurunu küçümsemeye» karşı kesinlikle ve 
sonsuz olarak güvence altındadırlar. 

Ve böylece, Rus Sosyal-Demokrasisindeki «yeni eği- 
lim» tarafından işlenen temel yanılgının, kendiliğindenliğe 
boyun eğişi ve kitlelerin kendiliğindenliğinin, biz Sosyal- 
Demokratlarda yüksek bir bilinç düzeyi gerektirdiğini kav- 
rayamayışları olduğunu onlamış bulunuyoruz. Kitlelerin 
kendiliğinden kabarışı ne kadar büyük olursa ve hareket 
ne kadar yayılır, hızlanırsa, Sosyal-Demokrasinin teorik, 
politik ve örgütsel görevlerinde sahip olması gereken bi- 
linç düzeyi de o oranda yükselir. 

Rusya'da kitlelerin kendiliğinden kabarışı öylesine hız- 
lo gelişmiştir (ve gelişmektedir) ki, genç Sosyal-Demok- 
ratların. bu dev görevleri yerine getirmek için hazırlıksız 
oldukları ortaya çıkmıştır. Bu hazırlıksızlık, bizim, tüm Rus 
Sasyal-Demokratlarının ortak kötü kaderleridir. Kitlelerin 
koborışı, kesintisiz bir süreklilikle gelişti ve yayıldı. Yalnız 
başladığı yerlerde sürmekle kalmadı, yeni bölgelere ve hal- 
kın yeni tabakalarına da yayıldı (işçi sınıfı hareketinin et- 
kisi altında, öğrenci gençlik arasında, genel olarak aydın- 
lar arasında ve hatta köylüler orasında yeniden bir coş- 
kunluk belirdi). Yine de devrimciler, bu koborışın hem 
«teorileriyle» hem de eylemleriyle gerisinde kaldılar; tüm 
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hareketi yönlendirebilecek yetenekte kalıcı ve sürekli bir 
örgüt kurmayı başaramadılar. (...... ) 


Ili. a — Politik AlJltasyon ve Ekonomistler Tarafından Sınırlandırılışı 


Rus: işçilerinin ekonomik mücadelesinin", ekonomik 
(fabrika ve meslek) koşulları açığa çıkaran «yayınların» 
başlamasıyla eş zamanlı olarak yaygın gelişimini sağ- 
ladığını ve sağlamlaştığını herkes bilir. «Broşürlem, esas 
olarga, tabrika düzenini açığa çıkarmayı amaçlıyordu ve 
çok geçmeden işçiler arasında, gerçek bir açığa çıkarma 
tutkusu uyandırıldı. İşçiler, Sosyal-Demokrat çalışma grup- 
larının kendilerine, sefil yaşayışları, çalışmalarının daya- 
nılmaz zorluğu ve haklardan yoksun oluşları hakkında bü- 
tün gerçeği anlatan yeni tür bir broşür sunmayı istedik- 
lerini ve sunabileceklerini anlar anlamaz, bizi, fabrikalar- 
dan ve otelyelerden mektup yağmuruna tuttular. Bu «açı- 
ğa çıkarma edebiyatın , yalnız belli bir broşürde sözü edilen 
fabrikada değil, ortaya çıkarılan gerçeklerin yayılabildiği 
bütün fabrikalarda çok büyük bir heyecan doğurdu. Ve 
çeşitli işyerlerindeki ve mesleklerdeki işçiler arasında, 
yoksulluk ve ihtiyaç büyük. ölçüde aynı alduğu için, «işçi- 
lerin yaşamı ile ilgili gerçekler» herkesi heyecanlandırı- 
yordu. En geri kalmış işçiler arasında bile gerçek bir 
«basında sözü edilme» tutkusu —soyguna ve baskıya da- 
yanan mevcut sosyal düzenin bütününe karşı bu ilkel sa- 
vaş biçimine duyulan soylu bir tutku— uyandı. Ve pek 
çok durumda «broşürler» gerçekten bir sovaş ilânı idiler, 
çünkü bu açığa çıkarmalar işçileri harekete getiriyor, en 
göze çarpan haksızlıkların ortadan kaldırılması için ortak 
taleplerde bulunmalarına yol açıyor ve taleplerini grev- 


* Yanlış anlamayı önlemek için. burada ve bu kitapçık boyunca. eko- 
nomik mücadelo (aramızda kabul odilon anlamında) io, Engels'in 
yukarda aktarılan bir pasajında «kapltalistlore karşı direnmen ola- 
rak tanımladığı ve özgür ülkelerde örgütlü işçi, s5 da sendika mü- 
codelesi denilen «pratik skonomik mücadeleyi kasteltiğimizi bc- 
lirtmeliyiz. 


lerle desteklemelerinde kararlılık aşılıyordu. Sonunda Işve- 
renler de, broşürlerin birer sovaş ilânı olarak bu önemini 
kabul etmek zorunda kaldılar. Öyle ki birçok durumda, 
düşmanlıkların ortaya çıkmasını bile beklemediler. Her 
zaman olduğu gibi, bu açığa vuruşların yalnız yayınlan- 
ması bile etklli oluyor ve broşürler güçlü bir moral etki 
önemi kazanıyordu. Birçok durumlarda bir broşürün so- 
dece ortaya çıkması, öne sürülen taleplerin tümünün ya 
da bir kısmının yerine getirilmesi için yeterli oldu. Tek ke- 
limeyle, ekonomik (fabrika) açıklamalar, ekonomik müca- 
delede önemli bir araçtı ve hâlâ da böyledir. Ve bu öne- 
mini, işçileri kendilerini korumak zorunda bırakan kapita- 
lizm sürdükçe koruyacaktır. Avrupa'nın en ileri ülkelerin- 
de bile, geri bir meslek ya da unutulmuş bir ev sanayii 
dalındaki haksızlıkların açığa vurulmasının, sınıf bilinci- 
nin uyarılması, bir sendika mücadelesinin başlatılması ve 
sosyalizmin yayılması için* bir başlangıç noktası olduğu 
hâlâ görülebilir. i 


* Bu bölümde, yalnız, geniş ve dar anlamıyla politik mücadeleye de- 
ğiniyoruz. Bu yüzden, geçerken, sadece ilginç bir şey olduğu için, 
Rabocheye Dyelo'nun Iskra'yı ekonomik mücadele konusunda «çe- 
kingenlik» le suçlodığını belirtelim (İki Konferans, s5. 27, Mortinov 
tarafından, Demokrasi ve İşçi Sınıfı odlı broşürde yinelenmiştir). 
Eğer bu suçlayıcılor, (pok hoşlandıkları gibi) Iskro'nın bir yıl içinde 
ekonomik tortışmoloro ayırdığı soyfolarını kiloyla yo do top olarak 
hesoplasolardı ve bunu Rabocheye Dyelo ile Rabochaya Mysl'ın bir- 
likte bu konuya ayırdıkları soyfolorlo korşıloştırsolordı. bu İkinclie- 
rin ou açıdon do geride kaldıklorını kolaylıkla görebilirlerdi. Açıkço 
görülüyor ki, bu basit gerçeğin kobulü, onları, şaşkınlıklarını oçığo 
cıkoran iddiolora bo,vurmoyo zorlomoktodır. «lskra» diye yozıyor- 
lor, «ister istemez (!) yaşamın emredici gereklerine boyun eğmeye 
ve hiç değilse (") işçi sınıfı hareketi hakkında meklupları yayın- 
lamoya zorlonmoktodım (İk! Konferans, 5. 27) İşte bu, gerçekten çü- 
rütülemeyecek bir iddiodır! 


Rus Sosyal-Demokratlarının büyük (çoğunluğu, son 
zamanlarda hemen hemen tümüyle, bu fobrika koşulları- 
nın açığa vurulması işiyle uğraşmaktadırlar. Ne derece- 
ye kadar bu işle uğraştıklarını anlamak için Rabochaya 
Mysl'ı hatırlamak yeter, o kadar ki, bunun, tek başına 
alındığında esas olarak yine de bir Sosyal-Demokrat ça- 
ba olmadığını, ancak bir sendika çabası olduğunu unut- 
maktaydılar. Aslında açığa vurmalar, belli bir meslekteki 
işçilerle işverenler arasındaki İlişkilerle Ilgiliydi ve bütün 
başardıkları, işgücü satanların «mal» larını daha iyi ko- 
şullarda satmayı ve bu salt ticari Işte, alıcılarla mücade- 
le etmeyi öğrenmeleri oldu. (Eğer bir devrimciler örgütü 
tarafından gereği gibi kullanılabilseydi) bu açığa vurma- 
lar, Sosyal-Demokrat eylemin bir başlangıcı ve bir par- 
çası olabilirdi; ama diğer yandan bu açığa vurmalar, «saf 
sendika» mücadelesine ve Sosyal-Demokrat olmayan Işçi 
sınıfı hareketine de yol açobilirdi (ve kendiliğindenliğe ta- 
pınmacı tutumu veri alırsak böyle olmak zorundaydılar). 
Sosyal-Demokrasi, sadece işçilerin iş-güçlerini daha iyi 
koşullarda satmaları için değil, mülksüzleri, kendilerini zen- 
ginlere satmaya zorlayan sosyal düzenin ortadan kaldırıl- 
ması icin de işçi sınıfının mücadelesini yönetir. Sosyal- 
Demokrasi yalnız belli bir işveren grubuyla olan ilişkilerin - 
de değil, modern toplumun tüm sınıflarıyla ve örgütlü bir 
politik güc olarak devletle olan ilişkilerinde de işçi sını- 
fını temsil eder. Bu yüzden Sosyal-Demokratlar yalnız eko- 
nomik mücadele Ile yetinmemekle kalmayıp, ekonomik açı- 
ğa vurmaların, eylemlerinin ağır basan bir bölümü olma- 
sına da izin vermemelidirler. İşçi 'sınıfının politik eğitimini 
ve politik bilincinin geliştirilmesini aktif bir biçimde ele al- 
malıyız. Şimdi, Zarya ve Iskra, Ekonomizme Ilk hücumla- 
rını yaptılar ve bu konuda «herkes görüş birliğine» vardı 
(biraz sonra göreceğimiz gibi her ne kadar bazıları yalnız 
lâfta bu görüşe katılıyorsa da). 

Şu soru ortaya çıkıyor: politik eğitim nelerden oluşur? 
Otokrâsiye karşı işçi sınıfı düşmanlığının propagandasıy- 
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la sınırlandırılabilir mi? Elbette hayır! İşçilere, politik olarak 
baskı altında bulunduklarını anlatmak yetmez (kendi çı- 
karlarının işverenlerin çıkarlarına zıt olduğunu açıklama- 
nında yetmeyeceği gibi). Ajitasyon bu baskının bütün so- 
mut örnekleri ele alınarak yürütülmelidir. (Ekonomik bas- 
kının somut örnekleri çevresinde ajitasyon yürüttüğümüz 
gibi). Mademki bu baskı, toplumun çeşitli sınıflarını etki- 
lemektedir, modem ki kendisini yaşamın ve eylemin çe- 
şitli alanlarında —mesleki, kamusal, aile, kişisel, dinsel, 
bilimsel, vb., vb. — göstermektedir, otokrasiyi politik ola- 
rak açığa vurmayı tüm yönleriyle örgütlemeye girişmezsek, 
işçilerin politik bilinçlerini geliştirme görevimizi yerine 
getirmemiş olacağımız belli değil midir? Baskının somut 
örnekleri çevresinde ajitasyonu yürütmek için bu belirti- 
ler açığa vurulmalıdır (tıpkı, ekonomik ojitasyonu yürüte- 
bilmek için fabrikalardaki haksızlıkların açığa vurulması 
gerektiği gibi). 

Bunun yeterince açıklığa kavuştuğu düşünülebilir. 
Arma şu da var ki, politik bilincin geliştirilmesinin gerekli- 
liği üstünde «herkes» ancak lâfta görüş birliğine varmış- 
tır. Örneğin Rabocheye Dyelo, geniş kapsamlı politik açı- 
ğa vurmaları örgütlendirme görevine sarılmış (ya da ör- 
gütlemeye başlamış) olmaktan çok uzaktır, hatta bu gö- 
revi yüklenen Iskra'yı bundan uzaklaştırmaya çalışmak- 
tadır. Şunları dinleyiniz: «İşçi sınıfının politik mücadelesi 
ekonomik mücadelenin sadece (tabii hiç de «sadece» de- 
ğil) en gelişmiş, geniş ve etkili biçimidir.» o (Rabocheye 
Dyelo programı, sayı 1, s. 3). «Sosyal-Demokratlar, şu Sı- 
ralardc, ekonomik rnücadelenin kendisine mümkün oldu- 
ğu kadar politik bir karakter kazandırma göreviyle karşı 
karşıyadırlar» (Martincv, Rabocheye Dyelo, sayı 10, Ss. 
49). «Ekorno.nik mücadele, kitleleli aktif politik mücadele- 
ye çekmek için en geniş uygulama alanına sahip yoldur». 
(Yurt Dışı Birliği Konferansı'nın aldığı karar ve bu karar- 
da yapılan «düzeltmeler», İki Konferans, s. 11 ve 17). Oku- 
yucunurn görebileceği gibi, ilk sayısından, en son «Ya- 
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yımçılara Talimat» o kadar bu tezler Rabocheye Dyelo'yu 
her zaman sarmıştır ve bütün bunlar, apaçık bir biçimde, 
politik ojitasyonla politik mücadele konusunda tek bir gö- 
rüşü ifade etmektedir. Bu görüşü, Ekonomistler arasında 
yaygın olan, politik ajltasyonun, ekonomik oajitasyonu 
izlemesi gerektiği yolundakl görüş açısından inceliyelim. 
Ekonomik mücadelenin, genel olarak” kitleleri politik mü- 
çadeleye sürükleyebilecek «en geniş uygularma olanağı- 
na sahip yol» olduğu doğru mudur? Tümüyle yanlıştır. Po- 
lis zulmünün ve otokrasi kıyıcılığının, sadece ekonomik 
müçadeleye ilişkin olan belirtileri değil, bütün belirtileri, 
kitleleri «çekmek için» hiç de daha oz bir «uygulama olo- 
nağımna sahip değildirler. Kırrnezaretçileri (Zemshiye no- 
çalkini) (34) ve köylülerin kırbaçlanmaları, memurların yol- 
suzlukları ve polisin kentlerde «halka» karşı davranışı, kıt- 
lığın yolaçtığı açlığa karşı savaş ve halkın aydınlanma ve 
bilgi arayışının önlenmesi, zorla vergi toplamalar ve dini 
mezheplerin ezilmesi, askerlere karşı alçaltıcı davranış- 
lar ve öğrençilerle liberal aydınlara kışla yöntemlerinin 
uygulanması, bütün bunlar ve bunlar gibi binlerce zulüm 
belirtisi «ekonomik» mücadele ile doğrudan ilgili olmasa 
bile, politik ajitasyon ve kitleleri politik mücadeleye çek- 
mek için daha mı az «uygulama olanağına» sahiptirler? 


* «Genel olarak», diyoruz çünkü Rabocheye Dyelo, bir bütün olarak 
Parti'nin genol ilkelerinden ve genel görevlerinden söz eltmekte- 
dir. Kusku yoklur ki, pratikte, polltikanın gerçekten ekonomıyı İz- 
lemesinın gerektiği durumlar olabilir, ama bunun tüm Rusya'yı kap- 
soyan bir kural olduğunu ancak Ekonomistler söyleyebilirler. Yine, 
«daha başından», «yalnız ekonomik temelde> politik ajitasyon yü- 
rütmenin gerektiği durumlar olabilir, ama Rabocheye Dyelo, bunun, 
«hiç gerekmediği sonucuna varmıştır (İki Konferana, s. 11). Bundan 
sonraki bölümde, «politikacıların» ve devrimcilerin taktiğinin S06- 
yal-Demokrasinin sendikal görevlerini sadece küçümsememekle 
kalmayıp, tersine, bu görevlerin tutarlı bir biçimde yerine getiril- 
mesini de sağlayabileceğini göstereceğiz. 
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Doğru olan, bunun tam tersidir. İşçinin (kendisinin ya da 
yakınlarının hesabına), zulmün, zorbalığın, haklardan yok- 
sun oluşun acısını çektiği olayların hepsi içinde, kuşkusuz, 
ancak küçük bir azınlık, sendika mücadelesi içindeki polis 
zulmü olaylarını temsil eder. Öyleyse neden, Sosyal-De- 
mokratların genel olarak daha oz «geniş uygulanma ola- 
nağına sahip» olmayan başka araçları da ellerinde bulun- 
durmaları gerekirken, önümüzdeki araçlardan yalnız birini 
«en geniş uygulama alanına sahip araç» olarak ilön edip 
politik ajitasyonun kapsamını sınırlayalım? 

Bulanık ve uzun geçmişte (tam bir yıl önce!...) Raboc- 
heye Dyelo şunları yazmıştı: «Kitleler bir grevden sonra, 
ya da her halde, birkaç grevden sonra, hükümet, polis ve 
jandarmayı karşılarına çıkarır çıkarmaz, ivedi politik ta- 
lepleri kavramaya. başlarlar» (August, no. 7 1900, s. 15) 
Bu oportünist aşama teorisi Yurtdışı Birliği tarafından, bi- 
ze ödün veren şu bildirileriyle reddedilmiştir: «Politik aji- 
tasyonu daha başlangıcından yalnız ekonomik bir temele 
göre yapmaya hiçbir gerek yoktur» (İki Konferans, S. 11). 
Birliğin, eski yanılgılarının bir kısmından böyle dönmesi, 
gelecekte Rus Sosyal-Demokrasisinin tarihini yazacaklara, 
bir sürü kanıtdan daha açık olarak, Ekonomistlerimizin 
sosyalizmi ne derecede alçalttıklarını gösterecektir! Fa- 
kat Yurt Dışı Birliği, politikayı sınırlandırmanın bir biçiminin 
terkedilmesinin bizi başka bir biçimi benimsemeye zorla- 
yacağını sanmakla. saflık etmektedir. Burada da, ekono- 
mik mücadelenin mümkün olan en geniş temelde yürü- 
tülmesi, her zaman politik ajitasyon için kullanılması ge- 
rektiğini, fakat ekonomik mücadeleye, kitleleri aktif poli- 
tik mücadeleye sokmak için en geniş uygulanma olana- 
ğına sahip araç olarak bakmaya «hiçbir gerek olmadığını» 
söylemek mantığa daha uygun değil midir? 

Yurt Dışı Birliği, Yahudi İşçiler Birliği'nin (Bund) (35) 
Dördüncü Kongresind&ki kararlardan birinde kullanılan «en 
iyl araçlar» ifadesi yerine! «en geniş uygulanma olanağı- 
na sahip araçlar ifadesini kullanmış olmasına pek önem 
veriyor. Bu kararlardan hangisinin daha iyi olduğunu söy- 


lemekte güçlük çektiğimizi Itiraf ederiz. B'ze göre, Ikisi de 
birbirinden kötüdür. Hem Yurt Dışı Birliği, hem de Bund, 
(belki kısmen, geleneğin etkisi altında bilinçsiz olarak) po- 
litikaya Ekonomist, sendikaçı bir yorum getirmek yanlışı- 
nı yapmışlardır. Bunun, «en iyl» ya da «en çok uygulanma 
olanağına sahip» sözlerini kullanarak yapılmış olması pek 
bir şey değiştirmez. Eğer Yurt Dış: Birliği «ekonomik te- 
mel üzerindeki politik propagandanın», en geniş biçimde 
uygulanan («uygulanabilen» değil) araç olduğunu söyle- 
seydi, Sosyal-Demokrat hareketimizin gelişiminin belli bir 
dönemi için doğru söylemiş olurdu. Ve bu, Ekonomistlerle, 
1898—1901 döneminin birçok eylemci Işçisi (çoğunluğu- 
nun değilse bile) açısından doğru olurdu, çünkü bu eylem- 
ci Ekonomistler, politik alitasyonu (eğer birazcık uygula- 
dılarsa) hemen hemen salt ekonomik bir temel üzerinde 
uygulamışlardır. Böyle bir çizgiye uyan politik ajitasyon, 
Rabochaya Mysl ve Kendini Kurtarma Grubu tarafından 
kobul edilmiş ve hatta, gördüğümüz gibi, salık verilmiştir. 
Rabocheye Dyelo yararlı ekonomik ajitasyon çalışmaları- 
nın, politik ajitasyonun zararlı bir biçimde sınırlandırması 
ile birlikte yürütülmesini şiddetle kınamalıydı; oysa bu- 
nun yerine, (Ekonomistlerce) en geniş biçimde uygulanan 
aracın, en geniş uygulanma olanağına sahip araç oldu- 
ğunu ilân etmektedir! Bu durumda, bu kişileri Ekonomist 
olarak adlandırdığımız zaman, her yolla bize saldırmaları, 
bizi «uyutucun, «bozguncu», «Papa elçileri» ve «iftiracı- 
lar»? olarak adlandırmalarn, onları çok gücendirdiğimiz! 
söyleyerek tüm dünya önünde yakınmalar ve nerdeyse 
yemin ederek «şu anda ekonomizmle !ekelenmiş tek bir 
Sosyal-Demokrat örgüt yoktur; (36) gibi beyanları şaşır- 
tıcı değildir. Ah şu kötü yürekli Iftiracı politikacılar yok 
mu! Şu Ekonomizm denen şeyl, sırf insanlığa karşı duy- 
dukları nefretten dolayı, diğer Insanlara amansız hakaret 
etmek Için yaratmış olmalılar. 


* Bunlar İki Konferans'da kullanılmış olan ifadelerdir (S. 31, 32, 28 
ve 30). 


Sosyal-Demokrasinin önüne «ekonomik mücadelenin 
kendisine politik bir nitelik kazandırmak» görevini sürdü- 
ğü zaman Martinov'un sözlerinin somut anlamı nedir? 
Ekonomik mücadele, işçilerin iş-güçlerini daha elverişli 
koşullarda satmak, daha iyi yaşam ve çalışma koşulları 
elde etmek için işverenlere karşı açtıkları toplu mücade- 
ledir. Bu mücadele zorunlu olarak bir sendika mücadele- 
sidir, çünkü ayrı ayrı mesleklerde çalışma koşulları çok 
farklıdır ve bu yüzden de bu koşulları düzeltme mücade- 
lesi, ancak meslek örgütlerine dayanılarak yürütülebilir 
(Batı ülkelerinde sendikalar yoluyla; Rusya'da geçici mes- 
lek birlikleri ve broşürler vb. yoluyla). «Ekonomik müca- 
delenin kendisine politik bir nitelik» kazandırmak, öyleyse, 
bu m'sleki taleplerin karşılanmasını sağlamak, «yasama 
ve» netim önlemleri (tedbirleri)» ile her meslekteki çalış- 
ma koşullarını düzeltmek anlamına gelir (Martinov'un yo- 
zısının bir Sonraki sayfasında belirttiği gibi). İşte, işçi sen- 
dikalarının her zaman yapmış ve yapmakta olduğu da bu- 
dur. Çok bilimsel (ve «çok» oportünist) Bay ve Bayan 
Webb'leri okursanız göreceksiniz ki, İngiliz işçi sendika- 
ları uzun zamandan beri «ekonomik mücadelenin kendi- 
sine politik bir nitelik kazandırma» görevini kabul etmiş- 
lerdir ve yerine getirmekledirler; Uzun zamandan beri 
grev hakkı için, kooperatif ve sendika hareketlerinin önürı- 
deki her türlü yasal engellerin ortadan kaldırılması için, 
kadınların ve çocukların korunması amacıyla gerekli va- 
saların çıkarılması için ve sağlık ve fabrikö, vs. konula- 
rında çıkarılacak yasalarla çalışma koşullarının düzeltil- 
mesi için uzun süredir mücadele etmektedirler. 


Böylece, «korkunç» derecede derin ve .evrimci ve 
görkemli «ekonomik mücadelenin k:.ndisine politik bir ni- 
telik kazandırmak» ibaresi aslında Sosyal-Demokrat po- 
litikayı sendika politikası düzeyine düşürmek amacındaki 
geleneksel çabayı gizlemek için bir perde yerine geçmek- 
tedir. «Tümüyle yaşamı değiştirmektense dogmayı değiş- 


tirmeyi»* üstün tuttuğunu iddia ettikleri Iskra'nın tek yan- 
lılığını düzeltmek bahanesiyle ekonomik reformlar uğruna 
mücadeleyi yepyeni bir şeymiş gibi önümüze sürüyorlar. 
Gerçekte, «ekonomik mücadelenin kendisine politik bir 
nitelik kazandırma» ibaresi, ekonomik reformlar mücade- 
lesinden başka bir anlama gelmez. Eğer kendi sözlerinin 
. cemi üstünde düşünmüş olsaydı Martinov da bu basit 
sol.ıca varırdı. En ağır silâhlarını Iskra üstünde deneye- 
rek. «Partimiz» diyor «ekonomik sömürüye, işsizliğe, kıt- 
lığa, vh. karşı yasama ve yönetim önlemleri (tedbirleri) 
icin hükımete somut talepler sunobilirdi ve sunmalıydır.. 
(Raboche se Dyelo. Sayı 10, s. 42—43). Önlemler icin so- 
mut talepler —bunun anlamı sosyal reform talepleri de- 
ği! midir? Torafsız okuyucuya bir daha soruyoruz: Ra- 
bocheye Dyelo'cular (bu yaygın ve biroz beceriksizce 
cdlandırışı bağışlayınız), Iskra ile aralarındaki görüş ayrı- 
lıkları olarak, ekonomik reformlar Uğruna mücadelenin 
gerekliliğini savunan tezlerini öne sürdükleri icin onlara 
maskeli Bernstein'cılar dediğimizde Iftlra mı ediyoruz? 
Devrimci Sosyal-Demokrasi, reformlar uğruna müca- 
deleyi her zoman eylemlerinin bir parçası olarak görmüş- 
tür. Fakat «ekonomik» ajltasyonu, hükümete, sadece her 
tür önlem taleplerini sunmak Için değil, fakat aynı zaman- 
da (ve esas olarak) otokratik bir hükümet olmayı bırak- 
ması talebini de sunmak icin kullanır. Üstelik bu talebi hü- 
kümete, yalnız ckonomik mücadeleye değil, fakat kamu- 
sal ve politik yaşamın genel olarak her belirtisine daya- 
norak sunar. Kısacası, bütünün bir parçası olarak reform- 
lar uğruna mücadeleyi, özgürlük ve sosyalizm için veri- 
len mücadeleye bağımlı kılar. Oysa Martinov, aşamalar 
* Rabocheye Dyelo, No. 10. 8. 60. Bu, Martinov'un, yukardo niteledi- 
ğimiz «gercek hareketin her bir adımı, bir düzine programdan daha 
önemlidir» yolundaki tezi. hareketimizin bugünkü korgaşalı duru- 
muno uygulayışıdır. Gerçekte ise bu, Bernstein'ın ünlü Sözü olon 
şu cümlenin Rusçoya çevrilişidir: «Hareket her şevdir, son amaç 
hiçbir şeyi» 
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teorisini yeni bir biçimde diriltiyor ve politik mücadele için 
salt ekonomik bir gelişme yolu salık veriyor. Devrimci ha- 
reketin yükseldiği şu dönemde, reformlar için mücadeleyi 
sözde özel bir «görev» gibi öne sürmekle, Parti'yi geriye 
sürüklemekte, hem «Ekonomist» lerin, hem de liberal 
oportünistlerin ekmeğine yağ sürmektedir, 

Devam edelim. Martinov, reformlar uğruna mücade- 
leyi, «ekonomik mücadelenin kendisine politik bir nitelik 
kazandırma» yolundaki gösterişli tezin arkasına utangaç- 
ca gizledikten sonra sanki çok özel bir noktaymış gibi 
salt ekonomik reformları (hatta yalnız fobrika reformla- 
rını) ortaya atmıştır. Bunu neden yaptığını bilmiyoruz. Dik- 
katsizlik mi acaba? Fakat, eğer «fabrika» reformlarından 
başka bir şeyi düşünüyorduysa, o zaman da yukarıda ak- 
tardığımız tezi, tüm anlamını yitirir. Bunu belki de, hükü- 
metin ancak ekonomik alanda ödünler vermesine olanak 
ve olasılık bulunduğunu sandığı için yapmıştır.* Eğer böy- 
leyse, bu garip bir yanılmadır. Kırbaç cezası, seyahat öÖz- 
gürlüğü, eski serflere verilen topraklar için yapılan öde- 
meler, mezhepier, sansür vb., vb. gibi alanlarda da ödün- 
ler koparılabilır ve koparılmaktadır. Hükümet açısından en 
ucuz ve elverişli ödünler elbette «ekonomik» ödünlerdir 
(ya da sözde ödür'er), çünkü bunlarla hükümet! işçi Sı- 
nıfının güvenini kozanacağını umar. İşte bu nedenle biz 
Sosyal-Demokratlar hıçbir koşul altında ve hiçbir biçim- 
de ekonomik reformlara daha büyük önem verdiğimiz ya 
da bunların özel bir önemleri olduğunu sandığımız vb. 
inancına (ya da yanlış anlayışına) yol açacak bir dovro- 
nışta bulunmamalıyız. Martinov, yukarda belirtilen yasama 
ve yönetim önlemlerinden söz ederek «bu tür talepler» di- 
yor, «sadece kof bir seda olarak kalmazlar, çünkü bazı 
elle tutulur sonuçlar vadettikleri için emekçi kitleler taro- 
fından aktif bir biçimde de desteklenebilirler...» o Hayır, 


*s. 43. «İşçilere, hükümole bazı ekonomik talepler sunmalarını 


öğüliediğimiz zaman bunu elbette otokrotik hükümetin ekonomik 
alanda bazı ödünler vormoyo hazır olmasından dolayı yapıyoruz.» 
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biz Ekonomist değiliz! Biz sadece, Bernstelnlar, Prokopo- 
viçler, Struve'ler, R.M.'ler ve daha kimler varsa, hepsi- 
nin yaptıkları gibi, somut sonuçların celle tutulurluğu» 
önünde köle gibi eğiliriz. Ancak biz, (Nartsis Tuporllovla 
birlikte) «elle tutulur sonuclar vaad etmeyen her Şeyin 
«kof bir seda» dan başka bir şey olmadığının anlaşılması- 
nı isteriz! Bir an için, emekçi yığınların hiç bir elle tutulur 
sonuçlar vadetmese bile otokrasiye karşı her protestoyu 
destekleyecek yetenekten yoksun olduğunu varsayıyo- 
ruz, kendi filistenliklerini onlara yakıştıranlar karşısında 
bu yeteneklerini henüz kanıtlarmamış olduklarını varsayı- 
yoruz ve tartışmayı bu varsayım üzerinden sürdürüyoruz. 


Örneğin, işsizliğe ve açlığa karşı Martinov'un ken- 
disinin önerdiği, «önlemlerin ele alalım. Vaadettiklerine 
bakarak, Rabocheye Dyelo, «yasama ve yönetim önlemleri 
için elle tutulur sonuçlar vaadeden somut (konun tasarı- 
ları biçiminde?) taleplerin» bir programını hazırlamakla 
uğraşırken, «dogmanın tamamen değiştirilmesini, yaşamın 
tamamen değiştirilmesine sürekli olarak üstün tutan» 
iskra, işsizlikle tüm kapltallst düzen arasındaki ayrılmaz 
bağı açıklamaya çalışmış, «açlığın yaklaşmakta olduğu» 
konusunda uyarıda bulunmuş, polisin «açlara karşı sava- 
şının ve çirkin «geçici ağır hapis yönetmelikleri» ni açığa 
vurmuştur ve Zarya, «lç Durumun Gözden Geçirllişi» baş- 
lığı altında açlık sorununa eğilen bölümünü bir propagan- 
da broşürü biçiminde özel olarak yeniden basmıştır. (37) 
Hey Tanrım! Bu yola gelmez dar kafalı ve bağnaz dok- 
trinerler ne kadar «tek yanlı» idiler, «yaşamın ta kendi- 
sinin» çağrısına karşı ne kadar da sağırdılar! Makalele- 
rinde —aman Tanrım!— «elle tutulur sonuçlar vaadeden 
tek bir —düşünebiliyor musunuz?— «somut talep» 
yoktu! Zavallı doktrinerler! Taktiğin bir büyüme süreci, bü- 
yüyen şeyin süreci, vb. olduğunu ve ekonomik mücadele- 
nin kendisine politik nitelik verilmesine gerek olduğunu 
öğrenmeleri için Kriçevski'ye ve Martinov'a yollanmalıy- 
dılar! 


«İşverenlere ve hükümete karşı, işçilerin ekonomik 
mücadelesinin («hükümete karşı ekonomik mücadele») 
doğrudan devrimci ek olarak, bir önemi daha vardır: de- 
vamlı olarak politik haklardan yoksun bulundukları ger- 
çeğini işçilere hatırlatır» (Martinov, s. 44). Bu pasojı, sa- 
dece, yukarda söylenenleri yüzüncü, bininci kez yinele- 
mek için değil, bu parlak yeni formül için Martinov'a min- 
nettarlığımızı ifade etmek için aktardık: «işçilerin işveren- 
lere ve hükümete karşı ekonomik mücadelesi». Ne değer- 
li bir inci! Ekonomistler arasındaki bütün küçük görüş ay- 
rılıklarını, bütün nüansları ortadan kaldıran o eşsiz bece- 
ri ve ustalığıyla bu kısa ve açık cümlecik, asıl, «bütün iş- 
çilerin koşullarının düzeltilmesi için, genel çıkar uğruna 
yürüttükleri politik mücadele» ye (38) işçileri yönelten çağ- 
rıdan başlayıp, aşamalar teorisiyle süren ve Kongrenin 
«en geniş uygulama olanağına sahip araç» vb. hakkın- 
daki kararıyla sona eren Ekonomizmi özetleyen simgeyi 
ifade etmektedir. «Hükümete karşı ekonomik mücadele» 
sendikacı politikanın ta kendisidir ve bu da sosyal-de- 
mokrat politikadan çok uzak bir politikadır. (....) 


Ili. ec — Politik Açığa Vurmalar «Devrimci Eylemde Eğitim» 


,Martinov, Iskro'nın karşısına, «emekçi kitlelerin eyle- 
mini artırma» teorisini koyarken gerçekte, bu hareketi 
küçümseme eğilimini ortaya koymaktadır, çünkü, bütün 
ekonomistlerin önünde eğildikleri ekonomik mücadelenin 
kendisini, bu eylemi artırmak için özellikle önemli, ve «en 
geniş uygulama olanağına sahip» bir oraç ve bunun en 
geniş alanı olarak ilân etmiştir. Bu hiçbir biçimde Worti- 
nov'a özgü olmadığı için tipik bir yanılgıdır. Gerçekte, 
«emekçi kitlelerin eyiemini artırmak» ancak bu eylem, 
«ekonomik temele dayalı politik ajitasyonmla  sınırlandı- 
rılmadığı zaman olasılıdır. Politik ajitasyonun gerekli olan 
genişlemesi için temel bir koşul, kapsamlı politik açığa 
vurmaların örgütlenmesidir. Bu tür açığa vurmalar dışın- 
da başka hiçbir biçimde kitleler politik bilinç ve devrimci 
eylem yolunda eğitilemezler. Bu yüzden bu tür bir eylem, 
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bir bütün olarak uluslararası Sosyal-Demokrasinin en 
önemli görevlerinden biridir, çünkü politik özgürlük bile 
hiçbir biçimde politik açığa vurmaların gerekliliğini orta- 
dan kaldıramaz, ancak bunların yöneldikleri alanı değiş- 
tirir. Böylece Alman partisi, tükenmez bir enerjiyle yü- 
rüttüğü politik açığa vurma kampanyası sayesinde duru- 
munu özellikle güçlendirmekte ve etkisini yaymaktadır. 
İşçi sınıfı bilinci, işçiler, —hangi sınıfı etkilerse etkilesin— 
her türlü zulme, baskıya, şiddete ve zorbalığa karşı koy- 
mak için eğitilmedikçe gerçek bir politik bilinç olarnaz— 
üstelik. bu karşı koyuş da yalnız Sosyal-Demokrat açıdan 
olmalıdır. İşçi kitlelerinin bilinci, işçiler, diğer bütün sınıf- 
ları, entellektüel, moral ve politik oyaşamtlarındaki bütün 
belirtileri ile, somut olarak ve hepsinden önce güncel po- 
litik gerçeklerden ve olaylardan yararlanarak gözlemeyi 
öğrenmedikce, tüm sınıfların, tabakaların ve gruplarının 
yaşam ve eylemlerinin tüm yönlerine materyalist analizi 
ve materyalist ölçütleri pratik olarak uygulamayı öğren- 
medikçe gerçek bir sınıf bilinci olamaz. İşçi sınıfının dik- 
ketini, gözlemciliğini ve bilincini, yalnız işçi sınıfı üzerine, 
hatta esas olarak işçi üzerine çekenler, Sosyal-De- 
mokrat değildirler, çünkü işçi sınıfının kendini to- 
nıyabilmesi, çağdaş toplumun tüm sınıfları arasın- 
daki karşılıklı ilişkileri, yalnız tam bir teorik anlayışa 
değil —hatta daha doğrusu, teorik olmaktan çok, politik 
yaşamın deneyleriyle elde edilen, pratik bir anlayışla— bil- 
mesire zorunlu olarak bağlıdır. Bu nedenle, ekonomik mü- 
cadeleyi, kitleleri politik eyleme çekmek için —bizim eko- 
nomistlerin chkâm kestikleri gibi— en geniş uygulama 
olanağına sahip araç olarak görmek, son derece zararlı 
ve gerici pratik sonuçlar verir. Bir Sosyal-Demokrat ol- 
mak için işçi, büyük toprak sahibi ile papazın, yüksek dev- 
let memuru ile köylünün ve öğrenci ile serserinin ekono- 
mik nitelikleri ve politik özellikleri hakkında açık seçik bir 
fikir sahibi olmalıdır; bunların güçlü ve zayıf noktalarını 
bilmelidir; her sınıf ve tabakanın kendi bencil amaçlarını 
kamufle etmek için kullandığı parlak ve aldatmaca sözle- 
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rin; belli kurum ve yasaların hangi çıkarları nasıl yansıttı- 
ğını anlamalıdır. Fakat bu «açık seçik tablo» hiç bir ki- 
toptan edinilemez. Bu, ancak, canlı örneklerden, belli bir 
anda çevremizde olup bitenlerden, fısıltıyla da olsa tartış- 
malardan, Şu veya bu İstatistiklerde, şu veya bu mahke- 
me kararlarında, v.b. ifadesini bulan şeylerden kaynakla- 
nan açığa vurmalario edinilebilir. Bu kapsamlı politik açı- 
ğa vurmalar, kitlelerin devrimci eylem içinde eğitilmeleri- 
nin esas ve temel koşuludur. 


Neden Rus işçileri, polisin halka zorbaca davranışla- 
rına, dinsel mezheplerin zulme uğramasına, köylülerin kır- 
baçlanmasına, insafsız sansüre, erlere işkence edilmesi- 
ne, en masum kültür girişimlerinin bastırılmasına, v.b. kar- 
şı hâlö çok oz bir devrimci eylem göstermektedir, «eko- 
nomik mücadele» onları buna «itmediği», bu tür eylem 
celle tutulur sonuçlar» vaadetmediği, pek fazla «olumlu» 
bir şey yaratmadığı Için mi? Böyle bir görüşü kabul et- 
mek, yine söylüyoruz, suçlamayı, ait olmadığı yere yö- 
neltmek kişinin kendi bayağılıklarını / ya da Bernstelncı- 
lıkları / işçi kitlelerine yüklemek olur. Kitle hareketinin ge- 
risinde kolıyorsak, hâlâ yeterince geniş, çarpıcı ve çabuk 
bir biçimde, tüm utanılacak haksızlıkları açığa vurmayı ör- 
gütleyememiş olduğumuz için kendimizi suçlamalıyız. Bu 
işleri başardığımız zaman /baoşarmalıyız ve başarabiliriz/ 
en geri işçi bile öğrencilere ve mezheplere, köylülere ve 
yazarlara zulmedenlerin, işçileri, yaşamlarının her anında 
baskı altında tutan ve ezen aynı karanlık güçler oldukla- 
rını anlayacak, ya da hissedecektir. Bunu duyunca da, 
onun içini de karşı konulmaz bir tepki isteği dolduracak 
ve bir gün sonsürcüleri nasıl yuhalayacağını, öbür gün, 
bir köylü ayaklanmasını zalimce bastıran valinin evinin 
önünde nasıl gösteri yapacağını, başka bir gün de, en- 
gizlsyoncu kesilmiş, popoz cüppeli jandarmalara nasıl 
ders vereceğini, vb. bilecektir. Mümkün olan bütün konu- 
larda, anında açığa vurmaları Işçi kitleleri önüne getirmek 
için şimdiye kadar çok az şey, hiç denecek kadar az şey 
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yaptık. Aramızdan birçokları henüz bunu zorunlu görevimiz 
olarak kabul etmemekte, fakat fabrika yaşamının dar sı- 
nırları içerisinde «her günkü can sıkıcı mücadelenin» kuy- 
ruğunda kendiliğinden sürüklenmektedirler. Durum böyle 
olunca, «Iskra, her günkü can sıkıcı mücadelenin önemini 
azaltmak ve buna karşılık parlak ve tamamlanmış fikirle- 
rin, propagandasını yapma eğilimini taşımaktadır (Marti- 
nov, S. 61) demek, Parti'yi geriletmek, hazırlıksızlığımızı, 
geç kalışımızı savunmak ve övmek demektir. 

Kitleleri eyleme çağırmaya gelince, enerjik politik aji- 
tasyon. canlı ve çarpıcı açığa vurmalarla birlikte, bu da 
kendiliğinden gelecektir. Bir suçluyu suçüstü yakalamak ve 
onu halkın önünde, her yerde teşhir etmek, bir sürü «çağ- 
rmdan çok daha etkilidir; ve etkisi çoğu zaman öyledir ki, 
kimin kitlelere çağrıda bulunduğu ve şu ya da bu gösteri 
planını kimin önerdiğini söylemek olanaksızlaşır. Genel 
olarak değil somut olarak eylem çağrıları, ancak eylem 
yerinde anlam taşır, böyle çağrıları ancak kendileri de 
hemen eyleme katılanlar yapabilirler. Sosyal-Demokrat 
yazarlar olarak bizim işimiz. politik açığa vurmaları ve po- 
litik ajitasyonu derinleştirmek, genişletmek ve yoğunlaş- 
tırmaktır. 

Geçerken «eylem çağrılarınna da değinelim. İlkbahar 
olaylarından önce, işçiler için hiç bir biçimde elle tutulur 
sonuçlar vadetmediğine kuşku olmayan bir sorunda, yani, 
öğrencilerin askere alınmaları sorununda, işçileri aktif mü- 
dahaleye çağıran tek gazete Iskra idi. «183 öğrencinin as- 
kere alınmasınna ilişkin 11 Ocak tarihli emrin yayınlanışı- 
nın hemen ardından Iskra, (2 no.lu şubat sayısında) bu 
konuda bir yazı yayınladı ve daha hiç bir gösteri başla- 
madan önce işçileri «öğrencilerin yardımına koşmaya» ve 
«halkı» da, hükümetin bu küstahça meydan okuyuşuna 
karşı çıkmaya çağırdı. Soruyoruz: Martinov'un «eylem çağ- 
rılarından» bu kadar söz etmesine ve Üstelik eylem çağ- 
rısının özel bir eylem biçimi olduğunu öne sürmesine rağ- 
men, bu çağrı hakkında tek bir söz söylememesini nasıl 
açıklamak gerekir? Bundan sonra, celle tutulur sonuçlar 
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vaadeden» talepler uğruna mücadele için yeterince «çağ- 
rip yayınlamadığı için Iskra'nın tek yanlı olduğunu iddia 
etmesi, Martinov hesabına katıksız boyağılık değil midir? 


Rabocheye Dyelo dahil, bizirn Ekonomistler, kendile- 
rini, geri işçilere uydurdukları için başarılıydılar. Fokat 
Sosyal-Demokrat işçi, devrimci işçi (ki bunların sayıları 
artmaktadır), bütün bu, «elle tutulur sonuçlar vaadeden» 
talepler v.s. uğruna mücadele löflarını nefretle reddede- 
cektir, çünkü bunun, eski türküdeki, bir rubleye bir kopek 
daha eklemenin bir çeşidi olduğunu anlayacaktır. Böyle 
bir işçi, Rabochaya Mysi ve Rabocheye Dyelo'daki akıl 
hocalarına şöyle diyecektir: Kendinizi boşa yoruyorsunuz 
baylar, ve bizim de pek iyi başarabileceğimiz bir'iş için 
böyle aşırı bir gayret göstererek asıl görevlerinizden ka- 
çıyorsunuz. Sosyal-Demokratların görevinin, ekonomik 
mücadelenin kendisine politik bir nitelik kazandırmak ol- 
duğu iddianız hiç de akıllıca bir şey değil, bu sadece baş- 
langıçtır, Sosyal-Demokratların osıl görevi değil. Çünkü, 
Rusya dahil, tüm dünyada, ekonomik mücadeleye politik 
bir nitelik kazandırmada çoğu zaman polisin kendisi insi- 
yatifi eline almaktadır, ve işçiler de, hükümetin kimi des- 
teklediğini öğrenmektedirler.* Yeni bir Amerika keşfetmiş 


* «Ekonomik ımücodeleye politik bir nitelik kozondırmo» tolebi poli- 
tik eylem olonında kendiliğindeniiğe boyun eğişi çok çorpicı bir 
biçimde Mode elmektedir. Ekonomik mücadele çoğu zaman «Dev- 
rimci bosil'in-oydınlorın», sınıf bilincine sahip (Sosyol-Demokrot- 
ların müdoholesi olmadon kendiliğinden o politik nitelik kazanır. 
Örneğin, İngiliz işçilerinin ekonomik mücodelesi de sosyalistle- 
rin bir müdohaolesi olmadon polilik bir nitelik kozanmıştır. Amo 
Sosyol-Demokratların görevi, ekonomik temele doyalı polltik oji- 
tosyonlo bitmez: Sosyo!-Demokrotların görevi sendikacı politikayı 
Sosyal-Demokrot mücadeleye dönüştürmek, ekonomik mücodele- 
nin, işçiler orasında yorottığı politik bilinç kıvılcımlorını, işçilerin 
Sosyal-Demokrat politik bilinç düzeyine yükseltilmeleri omacıyla 
kullanmaktadır. Fakat Mortinovlor, işçilerin kendiliğinden uyanan 
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gibi böylesine övdüğümüz «işçilerin İşverene ve hüküme- 
te karşı ekonomik mücadelesi» bugün Rusya'nın heryerin- 
de, en uzak yerlerinde bile, grevlerden sözedildiğini dııy- 
muş, ama sosyalizm hakkında hemen hemen hiç bir şey 
duymamış olan işçilerin kendileri tarafından yürütülmek- 
tedir. Biz işçiler arasında, elle tutulur sonuçlar vaadeden 
talepler öne sürerek canlandırmak istediğiniz «eylemi» 
zaten, her günkü sınırlı sendika çalışmalarımızda yerine 
getiriyoruz. Bu somut talepleri, çoğu zaman, aydınlardan 
hiç bir yardım görmeden öne sürüyoruz. Fakat bizim için 
bu tür eylem yetmez; biz azıcık «ekonomik» politika lopa- 
sıyia doyocak çocuklar değiliz. Diğerlerinin bildiği her şeyi 
bilmek politik yaşamın tüm yanlarının ayrıntılarını öğren- 
mek ve her politik olaya aktif olarak katılmak isiiyoruz. 
Bunu yapabilmemiz için aydınlar bize, zaten bildiğimiz şey- 
lerden daha az" fakat henüz bilmediğimiz ve fabrikaya 


politik bilinçlerini artırmak ve canlandırmak yerine, kendiliğinden- 
liğe boyun eğmekte vo ekonomik mücadelenin, Işcileri, politik hak- 
lardon yoksun oluşlarının bilincine varmaya «zorladığını» mido 
bulandırıncaya kadar yinelemektedirler. Kendiliğinden uyanan sen- 
dika politik bilinçliliğinin sizi Sosyal-Demokrat görevlerinizi anla- 
maya «zor» lamaması üzücüdür baylar. 


* Bir işcinin bir Ekonomistle yaptığı bu hayali konuşmanın gerçek- 
lern dayandığını kanıtlamak için işçi sınıfı hareketl hakkında doğ- 
rudan doğruya bilgi sahibi olduklarına kuşku bulunmayan ve biz 
«doktrinerleri» tutmaya en az eğilimi olan ikl tanığa başvurrıra- 
ğız; tanıklardan biri (Raboçheyo Dyelo'yu bir politik organ alarak 
gören) bir (konomist, diğeri de bir teröristtir. Birinci tanık, «Si. 
Petersburg İşci Sınıfı Hareketl ve Sosyal-Demokrasinin Pratik Gö- 
revleri» adını taşıyan, Rabocheye Dyelo'nun 6. sayısında yayınla- 
nan dikkati çekecek ölçüde gercrklik ve canlılık taşıyan bir ıma- 
kalenin yazarıdır. İşcileri, şu kategorilere ayırıyor: (1) <ınıf bilin- 
cine sahip devrimciler; (2) ara tabaka; (3) geriye kalan kiticier. 
Ara tabakalar coğu zaman doğrudan ekonomik cıkarlarından cak 


alt ya da «cekonomik»> deneylerimizden öğrenmemize olo- 
nak olmayan şeylerden, yani politik bilgiden daha çok 
söz etmelidirler. (39) Siz aydınlar bu bilgiyi edinebilirsiniz 
ve bugüne kadar yaptığınızdan yüz kere, bin kere daha 
büyük ölçüde bunları bize iletmek görevinizdir; ve bize 
bu bilgiyi, yalnız tartışmalar, broşürler ve makaleler (ki 
—oçık sözlülüğümüzü bağışlayın— çoğu zaman sıkıcı- 
dırlar) biçiminde değil, hükümetimizin ve yönetici sınıfla- 
rımızın yaşamın bütün alanlarında şu anda neler yaptık- 
larını canlı bir biçimde açığa vurarak da İletiniz. Bu görevl 
yerine getirmek için daha çok gayret ediniz ve «işçi kit- 
lelerinin eylemlerini yükseltmek»ten daha oz söz ediniz. 
Sizin sandığınızdan çok daha aktifiz ve celle tutulur so- 
nuçlar» vaodetmiyen talepleri bile, oçık sokak savaşları 
ile savunabilecek güçteyiz. Bizim eylemimizi «yükseltmek» 
size düşmez çünkü sizin kendinizde bulunmayan şey, ey- 
lemin ta kendisidir. Kendiliğindenliğin karşısında boynunu- 
zu daha az eğin ve kendi eyleminizi yükseltmeyi daha çok 
düşünün baylar! 


politlk yaşam sorunlarıyla ilgileniyor ve bunların orosındaki bağ- 
lontıyı ve genel sosyol koşulları çokton anlamış bulunuyor diye 
yazıyor... Rabochaya Mysi «keskince eleştiriliyor»; «oynı Şeyi, 
uzun zamandır bildiğimiz. çok önce okuduğumuz şeyi durmodan 
yineliyor.» «Politiko bölümünde yine bir şey yokl» (s. 30 ve 31). 
Fakat 3. toboko bile, «işçilerin meyhane ve klise torafından doha 
az yozlaştırılmış, politik yozıları edinmek için hemen hiç olonak- 
ları bulunmayan, daha genç ve doha duyarlı kesimi, öğrenci oyak- 
lonmaları vb. hakkındo kendilerine ulaşan kırık-dökük haberler ü8- 
tüne düşünüp dağınık bir biçimde tartışıyorlar.» Terörist Ise göyle 
yazıyor: «... Kendi kosobalorındaki değil de, bir başka kasobodaki 
fobrlko yaşamı üstüne en küçük ayrıntıları, bir iki kere okuyorlar ve 
sonra bir daha okumuyorlor... 8ıkıçı buluyorlar... Bir Içci gozete- 
sinde hükümetten söz etmemek... İşçileri kücük çocuklar gibi gör- 
mektir... İşçiler kücük çocuk değildir (Svoboda, Devrimci-Sosyo- 
list Grup tarafından yayınlanmıştır. 88. 69—70) 


Ili. d. — Ekonomizm ve Terörizm Arasında Ortak Noktalar Nelerdir? 


Son dip notta, raslantı olarak aynı görüşü paylaşlık- 
ları anlaşılan bir Ekonomistin ve Sosyal-Demokrat olma- 
yan bir teröristin fikirlorinl aktardık. Fakat genci olark 
konuşursak, bu ikisi arasında raslantısal değil zorunlu bir 
bağıntı vardır. Buna daha ileride değinmemiz gerekecek, 
fakat burada da devrimci eylem için eğitim konusuna 
ilişkin olarak değinmeliyiz. Ekonomistlerin ve zamane te- 
röristlerinin ortak bir kökleri vardır, bu da önceki bölüm- 
de genel bir olgu olarak değindiğimiz ve şimdi de politik 
eylem ve politik mücadele üzerindeki etkisine ilişkin olo- 
rak inceleyeceğimiz kendiliğindenliğe boyun eğredir. İlk 
bakışta bu iddiamız çelişkili gibi görünür, çünkü. «her 
günkü cansıkıcı mücadele»ye önem verenlerle, bireylerin 
en büyük fedakörlıklarla yürütecekleri mücadeleyi isteyen- 
ler arasındaki fark öylesine büyüktür ki. Fakat bu çeliş- 
kili değildir. Ekonomistler ve teröristler, kendiliğindenliğin 
ayrı kutuplarına boyun eğmektedirler; Ekonomistler «salt 
ve basit işçi hareketinin kendiliğindenliğine boyun eğur- 
lerken, teröristler, devrimci mücadele ile Işçi sınıfı hare- 
ketini, birbirini tamamlayan bir bütün içinde birleştiremi- 
yen ya da buna olanak bulamayan aydınların tutkulu öf- 
kelerinin kendiliğindenliğine boyun eğmektedirler. Bunun 
olabileceğine inançlarını yitlrmiş olanların ya da hiç inan- 
mamış olanların, öfkeleri ve devrimci enerjileri için terö- 
rizmden başka çıkış yolu bulmaları zordur. Böylece, ken- 
diliğindenliğe boyun eğişin ikl biçimi de, ünlü Credo proy- 
ramının uygulanmaya başlamasından başka bir şey deği!- 
dir: İşçiler, «işverenlere ve hükümete karşı ekonomik mü- 
cadelelerini» yürütsünler. (Credo yazarından görüşlerini 
Martinov'un sözleri Ile ifade ettiğimiz Için özür dileriz. 
Credo da, ekonomik mücadelede işçilerin «politik rejim- 
le.karşı karşıya geldiklerini» söylediği için bunu yapmak- 
ta haklı olduğumuzu sanıyoruz) aydınlar da politik müca- 
deleyi kendi çabalarıyla yürütsünler —elbette terör yar- 
dımıyla! Bu kesin olarak mantığa uygun ve kaçınılmaz bir 
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sonuçtur ve bu programı uygulamaya başlayanların ken- 
dillerinin, bunun kaçınılmazlığını henüz anlamamalarına 
rağmen üstünde direnilmesi gerekir. Politik eylem, en iyi 
amaçlarla da olsa, ya teröre ya da ekonomik mücadelenin 
kendisine politik bir nitelik kozandırmaya çağıranların bi- 
linçlerinden ayrı olarak, kendi mantığına sahiptir. Cehen- 
nemin yolunu iyi niyetler açmaktadır ve bu durumda iyi 
niyet, insanın, kendiliğinden «en oz direnme çizgisine», 
salt burjuva Credo programı çizgisine sürüklenmesine en- 
gel olamaz. Elbette bir çok Rus liberolinin —iberalliği 
açıkça benimsiyenlerin ve Marksizm maskesi takan libe- 
rollerin— teröre karşı yürekten eğilim göstermeleri ve bu- 
gün ortalığı sarmış bulunan terör havasını kışkırtmaları 
rastlantı değildir. 


Kendisine, işçi sınıfı hareketine mümkün olan her 
yolla yardım etmeyi amaç olarak koyon fakat programına 
terörü ve —deyim yerindeyse— Sosyal-Demokrasiden kur- 
tuluşu da sokan Devrimci-Sosyalist Svoboda Grubunun 
kuruluşu, daha 1897 sonlarında Sosyal-Demokrasideki dal- 
galanmaların bu sonucuru, ünlü «iki perspektif»ini tasar- 
larken P.B. Axelrod'un kelimesi kelimesine belirtişindeki 
(Bugünün Görevleri ve Taktiği) keskin görüşlülüğünü bir 
kez daha doğrulamaktadır. Rus Sosyol-Demokratları aro- 
sında sonradan meydana gelen tüm çatışma ve anlaşmaz- 
lıklar, tıpkı daha tohum halindeki bir bitki gibi bu İki pers- 
pektifte vardır.” 


* Martinov, doha gerçekçi boşka bir ikilem (7) tasavvur etmekledir. 
(Sosyaol-Demokrosi ve işçi Sınıfı, s. 19) «Ya proletaryanın ekonomik 
mücadelesinin doğrudon doğruya önderliğini Sosyol-Demokrasi üze- 
rine olr ve bununla (!) ekonomık mücodeley: devrimci bir sını! mü- 
codelesine dönüştürür...» «Bununlos yoni oçıkçosı, ekonomik mü- 
codelenin dn&rudon doğruya önderliği ile, ocoba Mortinov sadece 
sendika mücadelesine önderlik etmenin, bir sendika hareketini 
devrimci bir sınıf hareketine dönüştürmede boşorıyo ulaştığı bir 
örnek gösterilebilir ml? Böyle bir «biçim değiştirme»yi gerçek- 
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Bu açıdan bakıldığı zaman, Ekonomizmin kendiliğin- 
denliğine dayanamayan: Rabocheye Dyelo'nun neden, ay- 
nı biçimde, terörizmin kendiliğindenliğine dayanamadığı 
açığa çıkmış oluyor. Burada, Svoboda'nın terörizmi so- 
vunmak için öne sürdüğü özel iddiaları da belirtmek çok 
ilginç olacak. Terörizmin engelleyici rolünü «tümüyle red- 
dediyor.» (Devrimciliğin Yeniden Doğuşu, s. 64), fakat 
bunun yerine terörizmin «heyecanlandırıcı öneminin vur- 
guluyor. Bu herşeyden önce, terörizmde inat eden gele- 
neksel (Sosyal-Demokrasi öncesi) düşünceler döngüsü- 
nün dağılıp çökmesi aşamalarından birini temsil ettiği için 
karakteristiktir. Hükümetin şu sıralarda terörle «yıldırıla- 
mayaocağının bu yüzden de parçalanamayacağının kabul 
edilmesi, programla onaylanmış bir eylem alanı olan te- 
rörün bir mücadele yöntemi olarak mahküm edilmesiyle 
aynı anlama gelir. İkinci olarak, bu, yine, «devrimci cy- 
lem için eğitim» açısından ivedi görevlerimizl kavrayamıu- 
mış olmanın bir örneği olarak çok daha karakteristiktir. 
Svoboda, işçi sınıfı hareketini «heyecanlandırmak» ve ona 
«güçlü bir itici» sağlamak için terörü bir araç olarak öne 
sürüyor. Kendisini bundan daha iyi reddeden bir iddia 
düşünmek zordur. Rus yaşamında, özel «heyecanlandırı- 
cılar» keşfetmeye gerek bırakmayacak kadar bol insaf- 
sızlıklar, edepsizlikler yok mudur? Diğer yandan Rus zul- 
müyle bile heyecanlanmayan ve heyecanlandırılamayanla- 
rın, kollarını kavuşturup, hükümetle tek başına savaşan 


leştirebilmek icin her yönü olan politik ajitasyanun «doğrudan dodj- 
ruya önderliğini» üstümüze almamız gerektiğini anlayamıyor mu?. 3 
«Ya da diğer perspektif: Sosyal-Demokrasi işçilerin ekonomik mü- 
cadelesinde önderliği üstüne almaktan kacınır ve böylece... kendi 
kanallarını kırpmış olur... yukarıda aktardığımız Rabocheyo Oyelo' 
nun görüşüne bakılırsa «Kaçcınan» Iskra'dır. Ama Iskra'nın, okano- 
mik mücadeleyi yöneltmek icin Rabocheye Dyelo'dan çok daha fazla 
şeyler yapmış olduğunu ve üstelik bununla yetinmediğini ve hu- 
nun hatırı için politik görevlerini daraltmadığını gördük. 
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bir ovuç teröristi bir kenardan seyredecekleri besbelli de- 
ğil midir? Gercek şudur ki, işçi kitleleri Rus yaşamındaki 
sosyal kötülüklerle heyecanlarının en üst düzeyine çıkmış- 
lardır, fakat biz, eğer deyiş yerindeyse, Rus yaşam koşul- 
ları tarafından sandığımızdan cok daha geniş ölçüde mey- 
dana getirilen halk öfkesinin damlalarını ve dereciklerini 
biroraya getirip tek bir dev sel durumuno sokamıyoruz. 
Bunun gercekleşebilirliği, işçi sınıfı hareketindeki muoz- 
zam büyüme ile ve yukarıda değindiğimiz, işçilerdeki po- 
litik yazılara karşı duyulan susuzlukla, karşı konulmaz bir 
biçimde kanıtlanmıştır. Diğer yandan torör çağrıları ve 
ekonomik müçadelenin kendisine politik bir nitelik kozan- 
dırma cağrılaorı, şimdi Rus Devrimçilerinin üstünde bulu- 
nan en ivedi görevden, yani, kapsamlı bir politik ajitosyo- 
nun örgütlenmesi görevinden kaçışın iki ayrı biçiminden 
başka birşey değildir. Svoboda ocıkça «kitleler arasında 
yoğun ve güçlü bir ajitasyon başlar başlamaz, terörün he- 
yeçanlandırıçı işlevi sona erer» diyerek ojitosyonun ye- 
rine terörü koymak istemektedir. (Devrimciliğin Yeniden 
Doğuşu, s. 68). Bu hem teröristlerin, hem Ekonomistlerin, 
ilkbaharda ortaya çıkan olayların” carpıcı tanıklığına rağ- 
men, kitlelerin devrimçi eylemini küçümsediklerini ocıkca 
konıtlamaktadır. Bir grup, yapay «heyeçonlandırıçılar» - 
ararken, diğer grup do «somut taleplerden söz etmekte- 
dir. Fakat her Ikisi de, politik ajltasyonda ve politik ocı- 
ğa vurmaların örgütlenmesinde kendi eylemlerinin gelişi- 
mine yeterinçe dikkat etrnemektedirler. Ve başka hicbir 
çalışma, nc şimdi na de başka bir zaman, bu görevin ye- 
rine geçemez. 


ill e — Demokrasinin Öncü Savaşçısı: İşçi Sınıfı 


En geniş politik ojitasyonun 'e her yönü olan poli- 
tik ocığa vurmaların yönetilmesinin, eylemimizin, eğer bu 


* 1901 ilkbaharında başlayon büyük sokak gösterileri (1907 baskısı- 
no yazarın notu-Ed.) 
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eylem gerçekten Sosyal-Demokrat bir eylem olacaksa, 
mutlak gerekliliğe sahip, en önemli görevi olduğunu gör- 
dük. Bu sonuca, sadece, İşçi sınıfının politik bilgiye ve 
politik eğilime duyduğu ivedi ihtiyaca dayanarak vardık. 
Fakat sorunun böyle ortaya konması, Sosyal-Demokrasi- 
nin, özellikle bugünkü Rus Sosyal-Demokraslsinin genel 
demokratik görevlerini ihmal ettiği Için çok. dar kalmak- 
tadır. Sorunu daha somut bir biçimde açıklamak için ko- 
nuya Ekonomistlere «en yakın» bir açıdan yanl, pratik 
açısından yaklaşacağız. İşçi sınıfının politik bilincini ge- 
liştirmek gerektiği konusunda «herkes görüş birliğine var- 
mıştır.» Sorun bu işin nasıl yapılacağı ve bunu yapmak 
için gerekenlerin neler olduğudur. Ekonomik mücadele iş- 
çiieri, sadece hükümetin işçi sınıfına karşı tutumunu kav- 
ramaya «yöneltir». Bu nedenle «ekonomik mücadelenin 
kendisine politik bir nitelik kazandırmak» için ne kadar 
çalışırsak çalışalım, ekonomik mücadelenin çerçevesi Için» 
de kaldıkça ve bu çerçeve de çok dar olduğu için, işçi- 
lerin politik bilincini (Sosyal-Demokrat politik bilinç düze- 
yine) yükseltmeyi hiçbir zaman başaramayız. Martinov 
formülünün bizim için belli bir değeri vardır, fakat Marti- 
nov'un sorunları birbirine karıştırma yeteneğini açığa çı- 
kardığı için değil de, bütün Ekonomistlerin düştükleri te- 
mel yanılgıyı, yani işçilerin sınıfsal politik bilincini, deyim 
yerindeyse, içerden, işçilerin ekonomik mücadelesinden, 
vani bu mücadeleyi tek (ya da en azından başlıca) baş- 
langıç noktası sayarak, onu geliştirmeye olanak bulun- 
duğu yanılgısını apoçık bir biçimde artaya koyduğu İçin 
değerlidir. Böyle bir görüş kökünden yanlıştır. Kendileri- 
ne karşı giriştiğimiz polemikten olınan Ekonomistler bu 
görüş ayrılıklarının kökeni üstüne derin derin düşünmeyi 
reddediyor, sonuç olarak da birbirimizi o anlayamıyoruz. 
Sanki ayrı diller konuşuyormuşuz gibi. 


İşçilere sınıfsal politik bilinç ancak dışarıdan, yani 
ekonomik mücadelenin dışından, işçilerle Işverenler aro- 
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sındaki ilişkiler alanının dışından getirilebilir. Bu bilginin 
elde edilebileceği tek alan, tüm sınıf ve tabakaların devlet 
ve hükümetle olan ilişkileri alanıdır, bütün sınıflar arosın- 
daki karşılıklı ilişkiler alanıdır. Bu nedenle, işçilere politik 
bilinç getirmek için ne yapmalı sorusunun yanıtı, eylemci 
işçilerin ve özellikle Ekonomizme yatkın olanların çoğu 
zaman hoşnut oldukları yanıt, yani «işçiler arasına gidil- 
melidir» yanıtı olamaz sadece. İşçilere politik bilinç getir- 
mek için Sosyal-Demokratlar, halkın tüm sınıfları arasına 
gitmelidirler; ordularının birliklerini her yöne dağıtmalı- 
dırlar. 


Bu kaba formülü kasden seçtik, kendimizi bu çok bo- 
sitleştirilmiş yolla kasten ifade ettik ama bunun nedeni 
paradokslara düşkünlüğümüz değil, fakat Ekonomistleri, 
şimdiye dek bağışlanmaz bir biçimde görmezden geldikleri 
görevlerini kabul etmeye «zorlamak», Sosyal-Demokrat 
politika İle sendikacı politika arasındaki, anlamayı reddet- 
tikleri farkı onlara güçlü bir biçimde göstermekti. Bu ne- 
denle okuyucudan sabırsızlanmamasını, bizi sonuna kadar 
sabırla dinlemesini rica ediyoruz. 

Geçen birkaç yılda çok yayılan Sosyal-Demokrat ço- 
lışma grupları tipini ele olalım ve çalışmasını inceleyelim. 
Böyle bir grubun «işçilerle teması» vardır ve fabrikalardo- 
ki odoletsizlikleri, hükümetin kapitalistlerden yana oluşu- 
nu ve polis zorbalığını şiddetle kınayan bildiriler çıkararak 
bununla yetinmektedir. İşçi toplantılarında konular, bu ko- 
nuların hiçbir zaman dışına çıkmaz, ya da çok ender olarak 
çıkar. Devrimci hareketin tarihi, hükümetin iç ve dış politi- 
kası, Rusya'nın ve Avrupa'nın ekonomik evrim sorunları, 
modern toplumdaki çeşitli sınıfların konumları üzerine vb. 
konferanslar ve tartışmalar son dereçe azdır. Toplumdaki 
diğer sınıflarl0 temasa geçmeye ve bunu genişletmeye 
gelince, kimse bunu hayal bile etmez. Gerçekten, böyle 
çevrelere üye olanların çoğunluğu tarafından tasarlanan 
ideal önder, sosyalist bir politik önderden çok bir sendi- 
ka sekreteri niteliğindedir. Çünkü, hangi sendika olursa 


212 


olsun, (örneğin bir İngiliz sendikasını alalım) sendika sek- 
reteri ekonomik mücadeleyi yürütmekle, fabrikadaki hak- 
sızlıkları açığa çıkarmakla işçilere yardım eder; grev ve 
grev gözcülüğünü engelleyen yasa ve tedbirlerin adalet- 
sizliğini açıklar. (Yani belli bir fabrikada grev olduğunu 
herkese duyurur); burjuva sınıflarından olan hakemlik 
mahkemeleri yargıçlarının taraf tuttuklarını açıklar, vb., 
vb. Kısacası, her sendika sekreteri «işverenlere ve hükü- 
mete karşı ekonomik mücadele»yl yürütür ve yürütül- 
mesine yardım eder. Bunun hâlâ Sosyal-Demokrasi olma- 
dığı, Sosyal-Demokratların idealinin sendika sekreteri ol- 
madığı, fakat, her zulüm ve baskı belirtisine karşı, nere- 
de ortaya çıkarsa çıksın, hangi sınıfı ya da tabakayı etki- 
lerse etkilesin tepki gösterebilecek; bütün bu belirtileri 
genelleştirip, polis zorbalığının ve kapitalist sömürünün 
tek bir tablosunu çizebilecek; ne kadar küçük olursa ol- 
sun bütün olaylardan, kendi sosyalist Inançlarını ve de- 
mokratik taleplerini herkesin önünde ortaya koymak Için, 
proletaryanın kurtuluş mücadelesinin dünya çapındaki to- 
rihsel önemini herkese apaçık anlatmak için yararlana- 
bilecek yetenekte bir halk önderi olduğu üzerinde çok 
fazla açıklama yapmaya gerek yok. Örneğin Robert Knight 
(İngiltere'de en önemli sendikalardan birl olan Kazan Ya- 
pıcıları Sendikasınının ünlü önderi) gibi bir önderle 
Wilhelm Liebknecht'I karşılaştırınız ve bunlara Martinov'un 
Iskra ile tartışmasında çizdiği zıtlıkları uygulamaya çalı- 
şınız. Robert Knlght'ın (Martlnov'un yazısını göz önünde 
bulunduruyorum) daha çok ekitleleri belli somut eylem- 
lere çağırmasına» karşılık ((Martinov, aynı yazı, s. 39) 
Wilhelm Liebknecht'in. daha çok «bugünkü düzenin tümü- 
nün ya da kısmi belirtilerinin devrimci açıdan aydınlatıl- 
masına önem verdiğini (s. 38-39), Robert Knight'ın «pro- 
letaryanın ivedi taleplerini formülleştirdiğini ve bunları el- 
de etme yollarını gösterdiğiniz (8. 41) Wilhelm Liebknecht' 
in ise, bir yandan bunu yaparken, «çeşitli zıt tabakaların 
eylemlerine de aynı zamanda kılavuzluk etmekten;, «on- 
lara olumlu bir ortak eylem programı dikte etmekten» 


213 


geri durmadığını” (s. 41): Robert Knight'ın «ekonomik mü- 
cadelenin kendisine politik bir nitelik kozandırmak» için 
çabaladığını (s. 42) ve «hükümete elle tutulur sonuçlar vaa- 
deden somut talepler sunmaym çok iyi başardığını (s. 43); 
Liebknecht'in ise, Çok daha büyük bir oranda «tek yanlı» 
«oçığa vurmalarla» uğraştığını (s. 40) Robert Knight'ın «her- 
günkü sıkıcı mücadelenin ilerlemesi» ne daha büyük bir 
önem verdiğini (s. 61), Liebknecht'in ise «parlak ve tamam- 
lanmış fikirlerin propogandasına» daha büyük bir önem 
verdiğini (s. 61); Liebknecht'in yönettiği gazeteyi, «ülkemiz- 
deki durumu, özellikle halkın çeşitli tabakalarını etkilediği 
sürece politik devlet işlerini açığa vuran devrimci muhcle- 
fetin bir organı» biçimine döndürdüğünü (s. 63), oysa Ro- 
bert Knight'ın, «proletarya mücadelesiyle yakın bir orga- 
nik bağlantı içinde işçi sınıfının davası uğruna çalıştığı- 
nı» (s. 63) —eğer «yakın ve organik bağ» ile, yukarda 
Kriçevsii ve Martinov örnekleri ile incelediğimiz, kendi- 
liğindenliğe boyun eğme kastediliyorsa— ve tıpkı Marti- 
nov gibi, «böyle yapmakla etkisini derinleştirdiğini» sa- 
nırken «etki alanını sınırlandırdığını» (s. 63) göreceksiniz. 
Kısacası, Martinov'un, sosyalizmi fiilen sendikacılık düze- 
yine düşürdüğünü göreceksiniz, fakat bunu, Sosyal-De- 
mokrasinin iyiliğini istemediğinden değil de, sadece Ple- 
hanov'u anlama zahmetini göze alacağı yerde, onu derin- 
leştirmek telâşı içinde bulunduğu için yapıyor. 


Ama biz kendi tezimize dönelim. Eğer proletaryanın 
politik bilincini kapsamlı olarak genişletmenin gerekliliği- 
ne gerçekten inanıyorsa, bir Sosyal-Demokratın «toplum- 
daki her sınıfın arasına gitmesi» gerektiğini söylemiştik. 
Bu, şu soruları doğurur: bu nasıl yapılacaktır, bunu yapa- 
bilecek kadar gücümüz var mı, tüm diğer sınıflar arasın- 
da böyle bir çalışma için temel var mıdır, bu, sınıf açısın- 


* Örneğin Fronso-Prusya Savaşı sırasında Licbkncchi derokrasinin 
tümü Için bir eylem progromı hazırlamıştı. Aynı şeyi Marx ve En- 


gels daha da büyük bir ölçüde 1848'de yapmıştı. 
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dan bir gerileme anlamına gelmez, ya da gerilemeye yol 
açmaz mı? Bu sorulara değinelim. 


«Toplumdaki tüm sınıfların arasına» teorisyenler, pro- 
pagandacılar, ojitatörler ve örgütçüler olarak gitmeliyiz. 
Sosyal-Demokratların teorik çalışmalarının, çeşitli sınıfla- 
rın sosyal ve politik koşullarının tüm özelliklerini incele- 
meyi amaçlaması gerektiğine kimsenin kuşkusu yoktur. 
Fakat, fabrika yaşamının özel yanlarını incelemeye har- 
canan çabalarla karşılaştırıldığında, bu alanda son dere- 
ce az şey yapılmıştır. Komitelerde ve çalışma-inceleme 
gruplarında, metal endüstrisinin özel bir kolunu bile in- 
celemeye bütün zamanını ayıran kişilere rastlanabilir; fa- 
kat ülkemizin scsyal ve politik yaşamına ilişkin ivedi bir 
sorun üzerinde, toplumun diğer tabakaları arasında Sos- 
yal-Demokrat çalışmaları yürütmeye yarayabilecek ma- 
teryalleri toplamakla uğraşan (çoğu zaman, şu ya da bu 
nedenle pratik eylemi bırakmak zorunda kalmış) örgüt 
üyelerine pek rastlanamaz. Bugünkü işçi sınıfı hareketi 
önderlerinin çoğunluğunun eğitimden yoksun bulundukla- 
rının üstünde dururken, bu açıdan da eğitimden söz et- 
mekten kaçınamayız, çünkü bu da, «Ekonomistlerin», 
«proletarya mücadelesi ile yakın organik bağlar kurma» 
kovramlarıyla ilintilidir. Tabii, temel sorun, halkın tüm to- 
bakaları arasında propaganda ve alitasyondur. Bu acıdan 
Batı-Avrupa Sosyal Demokratlarının işleri, herkesin katıl- 
makta özgür olduğu mitingler ve gösterilerle, parlamen- 
toda bütün sınıfların temsilcilerine hitap edebilmeleri ile 
kolaylaşmaktadır. Bizim ne parlamentomuz, ne de toplan- 
tı özgürlüğümüz var; yine de bir Sosyal-Demokratı dinle- 
mek isteyen işçilerle toplantılar (o düzenliyebiliyoruz. Bir 
demokratı dinlemek isteyen tüm sosyal sınıfların temsil- 
cileri ile de toplantılar yapmanın yollarını bulmalıyız; çün- 
ku pratikte, «Komünistlerin her devrimci hareketi destek - 
lediklerini» (40), bu nedenle sosyalist inançlarımızı bir an 
bile gizlemeden, tüm halk önünde demokratik görevleri- 
mizi savunmak zorunda olduğumuzu unutan kimse, Sos- 
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yal-Demokrat değildir. Pratikte, her genel demokratik 
sorunun ortaya çıkarılmasında, vurgulanmasında ve çö- 
zülmesinde herkesin önünde olma zorunda olduğunu unu- 
tan kimse Sosyal-Demokrat değildir. 


Fakat sabırsız okuyucu «ama bunu herkes kabul ederi» 
diyecektir ve Yurt Dışı Birliğinin son konferansının, Ra- 
bocheye Dyelo Yazı Kurulu için kabul ettiği yeni yönerge, 
kesinlikte şöyle demektedir: «Proletaryayı ya doğrudan 
doğruya özel bir sınıf olarak, ya da özgürlük mücadele- 
sindeki tüm devrimci güçlerin öncüsü olorak etkileyen 
sosyal ve politik yaşamın tüm olayları, politik propagan- 
da ve ajitasyon için birer konu olmalıdır.» (Iki Konferans, 
s. 17, italikler bizim). Evet bütün bunlar, çok iyi, çok doğ- 
ru sözler ve eğer Rabocheye Dyelo bunları anlamış ol- 
saydı ve hemen ardından bunlara ters düşen şeyleri söy- 
lemekten kaçınsaydı tamamen tatmin alacaktık. Çünkü 
kendimize «öncü», öncü birlik adı vermek yeterli değildir; 
öyle bir biçimde davranmalıyız ki tüm diğer birlikler bizim 
önde yürüdüğümüzü kabul etsinler ve kabul etmek zorun- 
da kalsınlar. Ve okuyucuya soruyoruz: diğer «birliklerin» 
temsilcileri, biz «öncüyüz» dediğimiz zaman, bunu kabul 
edecek kadar saf mıdırlar? Şunu gözünüzün önünde can- 
landırın: bir Sosyal-Demokrat, eğitim görmüş Rus radi- 
kalleri ya da liberal Anayasacılar «birliğine» gelecek ve 
öncü biziz diyecek; «şimdi önümüzdeki ğörev, ekonomik 
mücadelenin kendisine mümkün olduğu kadar politik bir 
nitelik kazandırmaktır,» diyecek. 


Radikal ya da anayasacı, eğer birazcık aklı varsa 
(ki Rus radikalleri ve anayasacıları arasında birçok zeki 
adam vardır), bu konuşmaya karşı sadece gülümseyecek 
ve (çoğu zaman tecrübeli bir diplomat olduğu için, için- 
den) «sizin öncü 'birliğiniz' budalalardan ibaret olmalı. İş- 
çilerin ekonomik mücadelesinin kendisine politik bir nite- 
lik vermenin bizim görevimiz, burjuva demokrasisinin ile- 
rici temsilcilerinin görevi olduğunu bile anlamıyorlar. Biz 
de Batı Avrupa burjuvazisi gibi işçileri politikaya, fakat sa- 
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dece sendikacı politikaya (Sosyal-Dermokrat politikaya de- 
ğil) sokmak istiyoruz! İşçi sınıfının sendikacı politikası, 
işçi sınıfının burjuva politikasının ta kendisidir ve bu 
'öncünün' kendi görevini formülleştirişi, sendikacı politi- 
kanın formülleştirilişidir! Kendi kendilerine varsın Sosyal- 
Demokrat deyip sevinsinler, ben yakıştırmalara bakıp he- 
yecanlanacak bir çocuk değilim. Fakat bunlar, o zararlı, 
katı doktrincilerin etkisine düşmemeliler, bilinçsiz olarak 
Sosyal Demekrasiyi sendikacı kanallara sürükleyenler Için 
varsın eleştiri özgürlüğü istesinler» diyecektir. 


Ve anayasacımızın belirsiz gülümseyişi, Sosyal De- 
mokrasinin öncülüğünden söz eden Sosyal-Demokratla- 
rın, kendiliğindenliğin hareketimize hemen tümüyle ege- 
men olduğu şu sıralarda herşeyden çok «kendiliğinden 
unsurun küçümsenmesin nden, «porlak ve tamamlanmış 
fikirlerin propagondasıyla o karşılaştırıldığında, hergünkü 
tekdüze mücadelenin ilerlemesinin öneminin küçümsenme- 
sinden», vb., vb. korktuklarını öğrendiği zaman koca bir 
kahkahaya dönecektir. Bilincin, kendiliğindenliği geride bı- 
rakmasından korkan, görüşlerimize katılmayanlar oro- 
sında bile gücümüzün kabul edilmesini zorlayacak olan 
yürekli bir «planı» öne sürmekten korkan bir «öncü»! 
«Öncün ile «artçı yı birbirine karıştırmıyorlar mı? 


Gerçekten, Martinov'un aşağıdaki akıl yürütüşünü 
yakından inceleyelim. 40. sayfada, Iskra'nın, haksızlıkları 
açığa vurma taktiğinin tek yanlı olduğunu, «hükümete 
karşı ne kadar nefret ve güvensizlik yayarsak yayalım, 
onu devirmek için yeterli aktif sosyal enerjiyi geliştirmeyi 
beceremedikçe amacımıza erişemeyeceğimizl» o söylüyor. 
Parantez içinde bunun, şimdiye kadar çok örneği görülen, 
kitlelerin hareketlendirilmesi örneğiyle beraber görülen 
kendi eylemini sınırlandırma çabası olduğu söylenebilir. 
Fakat şu an için esas nokta bu değidir. Martinov burada, 
bütün bunlara uygun olarak, («devirmek Için») devrimci 
eylemden söz etmektedir. Ve vardığı sonuç nedir? Olo- 
ğan zamanlarda, çeşitli sosyal tabakalar ayrı ayrı yürü- 
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dükleri için, «biz Sosyal-Demokratların, düzene karşı çe- 
şitli tabakaların eylemlerini aynı zamanda yönlendireme- 
yeceğimiz, onlara olumlu bir eylem programı kabul ettire- 
miyeceğimiz, kendi çıkarları için günlük mücadeleyi hangi 
biçimde yürüteceklerini gösteremeyeceğimiz apaçık orta- 
dadır... Liberol tabakalar, kendi ivedi çıkarları uğruna faal 
mücadeleyi, onları politik rejimimizle korşı karşıya geti- 
recek mücadeleyi kendileri yürüteceklerdir.» (s. 41). Böy- 
lece, devrimci enerjiden, otokrosinin devrilmesi için faal 
mücadeleden söz ederek başlayan Martiinov, hemen sen- 
dikal enerjiye ve doğrudan çıkarlar uğruna foal mücade- 
leye dönmektediri Öğrencilerin, liberallerin vs. kendi «doğ- 
rudan çıkarların uğruna mücadelelerini yönlendiremeyece- 
ğimize kuşku yoktur, fakat esas sorun bu değildir, değer- 
li Ekonomist! Tartıştığımız sorun, çeşitli sosval tabokala- 
rın, otokrosinin devrilmesine olasılı ve gerekli katılışlorı 
idi; ve eğer öncü olmak istiyorsak «düzene karşı çeşitli 
tabakoların eylemlerini» bu yönlendirişi, hem becerebili- 
riz hem de bu bizim zorunlu görevimizdir. Öğrencilerimiz 
ve liberallerimiz vb. «politik rejimimizle karşı karşıya gel- 
me mücadelesini» yalnız kendileri yürütemeyeceklerdir; 
otokratik hükümetin polisi ve memurları da bunun için el- 
lerinden geleni yapacaklardır. Fekat eğer «biz», ön saf- 
lardaki demokratlar olmayı istiyorsak, şu sırada yalnız 
üniversitedeki ya da Zemsivo'daki vb. koşullardan hoş- 
nutsuz olanların düşüncelerini tüm politik düzenin değer- 
siz olduğu fikrine doğru yöneltmeyi iş edinmeliyiz. Par- 
timizin önderliği altında geniş bir politik mücadeleyi ve 
Partimizi tüm olarak desteklemelerini sağlayocak bir bi- 
çimde örgütlemeyi, kendimize görev bilmeliyiz. Biz. Sos- 
yal-Demokrat eylemci işçilerimizi, bu çok yönlü mücaze- 
lenin her tür belirtisini yöneltehilecek, cyaklanan öğren- 
ciler için, hoşnutsuz Zemstvo üyeleri için (41), dargın din- 
sel mezhepler için, gücendirilmiş öğretmenler için vb. vb. 
zamanında «olumlu bir eylem programı dikte» edebilecek 
“yetenekte politik önderler olorak yetiştirmeliyiz. 
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Bu nedenle Martinov'un, «bu konularda, sadece hak- 
sızlıkları ortaya çıkaranların olumsuz rollerini oynayabilli- 
riz... ancak, çeşitli hükümet komisyonlarına bağladıkları 
umutlarını dağıtabiliriz» (italikler bizim) demesi tümüyle 
yanlıştır. Bunu söylemekle Martinov devrimci «öncü» nün 
gerçekten oynaması gereken rolü hiç anlayamadığını 
göstermiş oluyor. Eğer okuyucu bunları aklında tutarsa 
Martinov'un şu son cümlelerinin gerçek anlamını apaçık 
görecektir: «Iskra, ülkemizdeki durumu, özellikle, halkın 
en geniş çeşitlilikte tabakalarını etkilediği sürece politik 
devlet işlerini açığa vuran devrimci muhalefetin organıdır. 
Fakat biz, proletarya mücadelesi ile yakın organik bağ- 
lantı içinde işçi sınıfının davası için çalışıyoruz ve çalışa- 
cağız. Aktif etkimizin alanını sınırlayorak bu etkiyi derin- 
leştiriyoruz» (s. 63). Bu sonucun gerçek anlamı şudur: 
Iskra işçi sınıfının sendikacı politikasını (kl eylemci işçi- 
lerimiz yanlış anlama, eğitim yoksunluğu ya da inançları 
yüzünden bununla yetinirler) oSosyal-Demokrat politika 
düzeyine yükseltmek istemektedir. Oysa Rabocheye 
Dvelo, Sosyal-Demokrat politikayı sendikacı politika dü- 
zeyine indirmek istemektedir. Üstelik bu iki tutumun, «or- 
tak dava içinde tamamen bağdaşabileceğine» dünyanın 
inanmasını istiyor (s. 63). O, Sancta simpilicitas! 


Deyam edelim. Propaganda ve ajitasyonumuzu tüm 
sosyal sınıflar arasında yönetmeye yeterli gücümüz var 
*mı? Elhete, sık sık bunu yadsıma eğilimi gösteren Eko- 
nomistlerimiz, hareketimizin (yaklaşık olarak) (1894'ten 
1901'e kadar yapmış olduğu dev ilerleyişi gözden kaçı- 
rırlar. Gerçek «kuyrukçularm gibi, hareketimizin başlangı- 
cının çoktan geride kalmış aşamalarında yaşamaktadır- 
lar. İlk dönemde, gerçekten şaşılacak derecede az güç 
sahibiydik ve kendimizi yalnız işçiler orasında eyleme ada- 
mamız ve bu yoldan her sapmayı şiddetle kınamamız çok 
doğaldır. O zaman için bütün görev, işçi sınıfı içindeki 
durumumuzu sağlamlaştırmak idi. Ama şu sıralarda dev 
gibi güçler harekete kazandırılmıştır. (e Eğitilmiş sınıfların 


genç kuşaklarının en iyi temsilcileri bize katılıyorlar. Eyu- 
letlerin her yerinde, orada yaşamak zorunda olup, hare- 
kete şimdiden katılmış bulunan ya da katılmak isteyen ve 
Sosyal-Demokrasiye yönelen insanlar var (oysa 1894'te, 
Sosyal-Demokratlar parmakla sayılırdı). Hareketimizin te- 
mel bir politik ve örgütsel yetersizliği, bütün bu güçlerden 
yararlanmakta ve onlara uygun iş vermekteki yetersizliği- 
mizdir. (Bir sonroki bölümde buna ayrıntılı olarak değine- 
ceğiz). Bu güçlerin büyük çoğunluğu «işçiler arasına git- 
me» olanağından tümüyle yoksundurlar, bu yüzden de 
güçleri, esas işimizden ayırmış olmaktan korkmak için 
bir neden yoktur. İşçilere gerçek, kapsamlı ve canlı poli- 
tik bilgi sağlayabilmek için, her yerde, her sosyal tabo- 
kada ve her mevkide kendilerinden devlet mekanizması- 
nın çarklarını öğrenebileceğimiz «adamlarımız», Sosyal- 
Demokratlar bulunmalıdır. Böyle insanlar, sadece propo- 
ganda ve ajitasyon için değil, fakat daha çok örgütlenme 
için gereklidir. 


Toplumun bütün sınıfları arasında eylem için bir te- 
mel var mıdır? Buna kuşku duyan kimse, bilinç düzeyi ba- 
kımından, kitlelerin kendiliğinden uyanışının gerisinde ko- 
lıyor demektir. İşçi sınıfı hareketi, bazılarında hoşnutsuz- 
luk, bazılarında da muhalefeti desteklemek için umut ve 
yine bazılarında, otokrasiye -katlanılamayacağının ve ko- 
çınılmaz olarak düşeceğinin bilincini uyandırmış ve uyan- 
dırmaktadır. Eğer görevimizin, her hoşnutsuzluk belirti- 
sinden yararlanmak, ne kadar küçük olursa olsun her kar- 
şı çıkışı toparlamak ve en iyi yolda kullanmak olduğunu 
anlamakta kusur ediyorsak sadece ad olarak ipolitika- 
cw ve Sosyal-Demokrat oluruz (bu da gerçekte sık sık 
görülmektedir). Milyonlarca ve milyonlarca emekçi köy- 
lünün, küçük Zanaatçının vb. biraz yetenekli bir Sosyal- 
Demokratın propogandasını büyük bir istekle her zaman 
dinlemeye hazır oluşu da caba. Gerçekten, haklardan yok- 
sun oluştan, zulümden hoşnutsuz ve bu nedenle de en 
ivedi genel demokratik ihtiyaçların sözcüleri olarak Sos- 
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yal-Demokratların propogandalarına inanabilecek bireyle- 
ri, grupları ya da çevreleri bulunmayan tek bir sosyal sınıf 
var mıdır? Toplumun tüm sınıfları ve tabakaları arasında 
bir Sosyal-Demokratın politik o alitasyonunun ne gibi bir 
şey olacağı konusunda açık bir fikir edinmek isteyenler 
için, bu ajitasyonun esas (elbeteki tek değil) biçimi ola- 
rak, sözcüğün en geniş anlamıyla politik açığa vurmaları 
gösterebiliriz. 


İleride daha ayrıntılı olarak değineceğim. 'Nereden Başlamalı" 
lakra Mayıs, No. 4. 1901) başlıklı yazımda şöyle demiştim: «Az da 
olsa politik bilince erişmiş tüm halk kesimlerinde, politik açığa vurma 
tutkusunu uyandırmalıyızi Palltik açığa vurmalarnn sesinin bugün bu 
kadar zayıf. ürkek ve ender raslanır oluşu gerceği cesaretimizi kır- 
mamalı. Bu. polis despotluğuna topluca boyun eğlidiği icin doğil, 
acığo vurmaları yapobilecek durumda olanlar konuşabilecek bir plat- 
form bulamadıkları için, kendilerini dinlemeye istekli ve onları yü- 
reklendiren bir dinleyici kitlesi bulamadıkları için, halk orasında 
«Her şeye kadir» Rus Hükümeti hakkında yakınmalarını yöneltmeye 
değecek o gücü hiçbir yerde göremedikleri icin böyledir... Şimdi biz. 
Çar Hükümetini ulus çapında acığa vurmak İcin bir platform bulo- 
bilacok durumdayız va bunu yapmak bizim görevimizdir Bu ina, Som- 
yol-Demokrot bir gazete olmalıdır.» (42) 


Politik açığa vurmalar için Ideal dinleyici, bütün olan- 
lorda canlı politik bilgiye herkesten çok ihtiyacı olan ve 
«elle tutulur sonuçlar» vaadetmediği zaman bile bu bil- 
giyi aktif mücadeleye dönüştürmede, herkesten daha ye- 
tenekli olan işçi sınıfıdır. Ancak bir Tüm-Rusya gazetesi 
Ulus çapında açığa vurmalar için bir kürsü olobilir. «Bir 
politik organı olmadan, adına Iğyık bir politik hareket, bu- 
günün Avrupasında düşünülemez»; bu açıdan Rusya, el- 
betteki bugünün Avrupo'sına dahil edilmelidir. Ülkemizde 
basın, çok zaman önce, bir güç durumuna gelmiştir, öyle 
olmasaydı, hükümet basını satın olmak ve Katkovları, 
Meşçerskileri desteklemek Için onbinlerce ruble harcao- 
mazdı. Ve otokratik Rusya'da yeraltı basının sansür du- 
varını delip geçmesi, legal ve tutucu basını kendisinden 


di 
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söz etmeye zorlaması da yeni birşey değildir. Yetmişlerde, 
hatta ellilerde durum böyle idi. Bugün illegal yeraltı bo- 
sınını okumak isteyen ve ondan, bir işçinin Iskra'ya yol- 
ladığı mektuptaki deyimiyle, «yaşamayı ve ölmeyi» öğren- 
mek isteyen (No. 7) (43) halk kesimleri ne kadar daha 
genişlemiş ve derinleşmiştir. Nasıl ekonomik açığa vur- 
malar fabrika sahiplerine karşı bir savaş ilânı yerine ge- 
çiyorlarsa, politik açığa vurmalar da, bunun gibi, hüküme- 
te karşı birer savaş ilânıdırlar. Bu savaş ilânının moral 
önemi, açığa vurma kampanyası ne kadar geniş ve güçlü 
olursa, savaşı başlatmak için savaş ilân eden sosyal sınıf 
ne kadar kalabalık ve kararlı olursa, o kadar büyük ola- 
caktır. Bu yüzden kendi başlarına politik açığa vurmalar, 
karşı koyduğumuz düzeni parcalamak, düşmanın geçici 
ve sürekli müttefiklerini ondan ayırmak, otokrasinin sürek- 
li üyeleri arasında diişmanlık ve güvensizlik yaymak için 
güçlü birer oroçtırlor. 


Zamanımızda ancak, gerçekten ulus ölçüsünde açığa 
vurmalar düzenleyebilecek bir parti, devrimci güçlerin ön- 
cüsü olabilir. «Ulus ölçüsünde» deyiminin çok derin bir 
anlamı var. İşçi olmayan açığa vurucuların çok büyük ço- 
ğunluğu (öncü olmak için diğer sınıfları kendimize çekme- 
miz gereği hatırlansın), aklı başında politikacılar ve den- 
geli, pratik adamlardır. «Her şeye kadir» Rus Hükümetin- 
den «yakınmak» bir yana, küçük bir memurdan bile yakın- 
manın ne kadar sakıncalı olduğunu çok iyi bilirler. Ve, ya- 
kınmalorının gerçekten bir etkisi olacağını ve bizim bir 
politik gücü temsil ettiğimizi görünce, yakınmak için bize 
geleceklerdir. Başkalarının gözünde öyle bir güc duru- 
muna gelebilmek için. bilincimizi, insiyatifimizi ve ener- 
ilimizi yükseltmek için çok çalışmamız, inatla çalışmamız 
gerekir. Artçı teori ve pratiğe «öncü» etiketi asmak bu 
Işe yetmez. 

Fakat, hükümetin gerçekten ulus ölçüsünde acığa 
vurulmasını üstlenmemiz gerekiyorsa, o zaman, hareketi- 
mizin sınıfsal karakteri hangi yolla ifade edilecek? — «pro- 
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letorya mücadelesi ile yakın organik temos» meraklısı bi- 
ze bunu soracaktır, gerçekten de sormaktadır. Yanıtı çok 
yönlüdür: Bu ulus ölçüsünde açığa vurmaları biz Sosyal- 
Demokratlar düzenleyeceğiz; alltasyonun ortaya çıkardığı 
tüm sorular Marksizmden bilerek ya da bilmeden sapmak - 
sızın, ödün vermeden, tutarlı bir Sosyal-Demokrat ruh 
içinde yanıtlanacaktır; bütün olanları kapsayan politik aji- 
tasyon, tüm halk adına hükümete karşı hücumu, proletar- 
yanın devrimci eğitimin! ve politik bağımsızlığının korın- 
masını, işçi sınıfının ekonomik mücadelesine kılavuzluğu 
ve giderek artan sayıda proleteri bilinçlendiren ve safla- 
rımıza getiren, işçi sınıfıyla sömürücüleri arasındaki ken- 
diliğinden sürtüsmelerden yararlanmayı ayrılmaz bir bü- 
tün içinde birleştiren bir Parti tarafından yöneltilecektir. 


Fakat Ekonomizmin en karakteristik bir özelliği pro- 
letoryanın en ivedi, ihtiyacı ile (yani politik ajitasyon ve po- 
litik acığa vurma yoluyla geniş kapsomlı bir politik eği- 
tim). demokratik hareketin tümünün ihtiyaçları arasındaki 
bu bağı, bu özdeşliği anlayamamış olmasıdır. Bu anlayış 
yoksunluğu sadece «Martinov vari» cümlelerle değil, fa- 
kat bu cümlelerle eş anlam taşıyan bir sözde sınıf görüş 
acısına yapılan otıflaorla da Ifade edilmektedir. Böylece 
Iskra'nın 12. sayısındaki «Ekonomist» mektubun" yazar- 
ları şöyle diyorlar: alskra'nın bu temel eksikliği (ideolojinin 
abartılmasıl aynı zamanda, Sosyal-Demokrosinin çeşitli 
sosyal sınıflar ve eğilimler karşısındakl tutumu sorunıın- 
dakl tutarsızlığının da nedenidir. Teorik akıl-yürütme ile 


* Yer darlığı yüzünden ekonomistler için cok karakteristik olan bu 
mekluba Iskra'da ayrıntılarıyla cevap veremedik. Bu mektubun 
gelmesine cok memnun olduk, çünkü Iskra'nın tutarlı bir sınıf gö- 
rüşünü korumadığı iddiaları çok daha önce ceşitli kaynaklardon 
kulağımıza gelmişti ve bu pek tutulan suçlamaya cevap vermek 
Için. uygun bir fırsat ya da bunun formülleştirilerek ifade edilme- 
ginl bakllyarduk. Dahası, saldırılara karşı savunmaya doedjil, karşı 
saldırıya gecmek alışkanlığımız var. 
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A 
f«Porti Ile birlikte büyüyen, Parti görevlerinin büyümesiy- 
le» değil), iskra, mutlakiyetçiliğe karşı mücadeleye hemen 
geçiş sorununu çözüme bağlamıştır. Bu gazete büyük bir 
olasılıkla böyle bir görevin bugünkü durumda işçiler için 
zor olacağını sezmektedir (sadece sezmek değli, Iskra bu 
görevi, İşçilere, onlara bebek muamelesi yapan «Ekono- 
mist» aydınlara geldiğinden daha oz zor geleceğini çok İyi 
bilmektedir, çünkü işçiler, o hiç unutulmayacak Martinov' 
un dilini kullanırsa, «elle tutulur sonuçlar vaad» etmeyen 
talepler için bile savaşmaya hazırdırlar), fakat işçilerin bu 
mücadele için yeterince güçlenmelerini bekleyecek sabrı 
olmadığı için, Iskro, İlberol ve aydın saflarında müttefikler 
aramaya başlamıştır.» 


Evet, gerçekten de, Ekonomistlerin kendi gerilikleri- 
nin suçunu işçilere yüklemekten vaozgeçecekleri, kendi 
enerji yoksulluklarını, işçilerin güçten yoksun bulunuşla- 
rı bahanesiyle haklı göstermekten vaz geçecekleri, her 
tür cuzlaştırıcıların»ı bize uzun zamandan beri söz ver- 
dikleri o kutlu zamanı beklemekten «sobrımız» tükendi. 
Ekonomistlerimize soruyoruz: «mücadele için işçi sınıfı 
gücünün toplanması» İle neyi kastediyorlar? Bunun, iğ- 
renç otokrasimizin 'bütün yönlerini açıkca gözler önüne 
sererek işçilerin politik eğitimleri anlamına geldiği apaçık 
birşey değil midir? Ve, asıl bu İş için, Zemstvo üyelerine, 
öğretmenlere, Istatistikçilere, öğrencilere, v.s. karşı poli- 
tik saldınlarla Ilgili açığa vurmalarda bize katılmaya hazır 
«liberal ve aydın saflarında müttefiklere» ihtiyacımız oldu- 
ğu besbelli değil midir? Bu şaşılacak derecede «karışık 
mekanizma» gerçekten bu kadar güç mü anlaşılıyor? P.B. 
Axelrod 1897'den beri sürekli olarak, «Rus Sosyal-Demok- 
ratlarının önündeki, proleter olmayan sınıflar arasında to- 
raftar ve doğrudan ya da dolaylı müttefik bulma görevi- 
nin, ilk ve esas olarak, proletaryanın kendi içinde yürü- 
tülen propogandist eylemlerin niteliği ile çözüleceği»ni yi- 
neleyip durmadı mı? Fakat Martinovlar ve diğer Eköno- 
mistler işçilerin önce «işverenlere ve hükümete karşı eko- 
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nomik mücadele» ile güç toplayacaklarını (sendikacı po- 
litika için) ve sonra da herhalde sendikacı eylem için eği- 
timden olacak— Sosyal-Demokrat eyleme «geçeceklerini» 
sanmaya devam ediyorlar! 

«... Bu soruşturmada, diye devam ediyor Ekono- 
mistler, «Iskra, pek de seyrek olmamak üzere, sınıf gö- 
rüş açısından ayrılmakta, sınıf zıtlaşmalarına gölge dü- 
şürmekte ve hükümete karşı hoşnutsuzluklarının ortak 
niteliğini, bu hoşnutsuzluğun nedeni ve derecesinin «müt- 
tefikler» arasında çok değişik olmasına rağmen, ön plana 
koymaktadır. Iskra'nın, örneğin, Zemstvo'ya karşı tutumu 
böyledir...» İddia ediyorlar ki Iskra «hükümetin verdiği 
lokmalardan hoşnut olmayan soylulara, işçi sınıfının yor- 
dımını vaadetmekte, fakat, bu sosyal tabakalar arasında 
varolan sınıf çelişkileri hakkında tek Iâf etmemektedir.» 
Okuyucu büyük bir olasılıkla mektubun yazarlarının atıf- 
ta bulundukları «otokrasl ve Zemstvo» adlı yazılara 
(Iskra, sayı 2 ve 4) bakacak olursa, bu yazıların (44), hü- 
kümetin «sosyal sınıflara dayalı bürokratik Zemstvo'nın 
ılımlı ajitasyonuna» karşı ve «mülk sahibi sınıfların bile 
bağımsız eylemine» karşı tutumunu ele aldıklarını göre- 
ceklerdir. Makalede, hükümet Zemstvo'ya karşı bir mü- 
cadele yürütürken işçilerin seyirci kalamıyacakları belirtil - 
mekte, Zemstvolar da, Devrimci Sosyal-Demokrasi bütün 
gücüyle hükümete karşı çıktığı zaman, ılımlı söylevler ver- 
“ meyi bırakıp sağlam ve kararlı bir biçimde davranmaya 
çağrılmaktadırlar. Mektubu yazanların burada neyi kabul 
etmedikleri oçık değildir. İşçilerin «mülk sahibi sınıflar» 
ve «sosyol sınıflara dayalı bürokratik Zemstvo» ifadele- 
rini «anlamayacaklarının mı sanıyorlar? Zemstvo'yu ılım- 
lı konuşmalar yapmayı bırakıp, sağlam konuşmaya zorla- 
manın, «ideolojiyi abartmak» olduğunu mu sanıyorlar? 
İşçilerin eğer otokrasinin Zemstvolara karşı tutumu hak- 
kında da hiçbir şey bilmezlerse «güç toplayabileceklerinix 
mi sanıyorlar? Bütün bunlar da anlaşılmadan ortada ka- 
lıyor. Yalnız bir tek şey açıktır ki o da, mektubu yazan- 


ların, Sosyal-Dernokrasinin politik görevlerinin neler oldu- 
ğu hakkında pek havada kalan bir bilgileri olduğudur. Şu 
sözleri ile bu nokta daha da açığa çıkıyor: » dekrd'nın, 
öğrenci hareketine karşı tutumu da böyledir» (yani, asınıf 
zıtlıklarına gölge düşürmektedir). İşçileri sınırsız zorbo- 
lık, kargaşalık ve saldırının kaynağının üniversite gençli- 
ği olmayıp Rus Hükümeti olduğunu, halk gösterileri ile 
ilân etmeye çağıracağımıza (Iskra sayı 2) (45). belki de 
Rabochaya Mysi tarzı iddialar öne sürmeliydik! Bu tür 
fikirler Sosyal Demokratlar tarafından 1901 sonbaharın- 
da, Şubat ve Mart olaylarından sonra, yeni ve taze bir 
öğrenci hareketinin hemen öncesinde Ifade edilmiştir; bu 
da gösterir ki bu alanda bile otokrosiye karşı «kendlli- 
ğindem protesto hareketleri, hareketin bilinçli Sosyal De- 
mokrat önderliğini geride bırakmaktadır. 

Polisin ve kazakların saldırısına uğrayan öğrencileri 
savunmak için işçilerin kendiliğinden çobalorı, Sosyal- 
Demokrat örgütün bilinçli eylemini aşmıştır! 

«Ve yine başka yazılarda» diyorlar mektubun yazar- 
ları, «lskra tüm uzlaşmoları şiddetle kınomakta ve örne- 
ğin, Guesde'cilerin hoşgörüsüz davranışlarını saovunmak- 
tadır.» (46) Sosyal-Demokratlar arasındaki bugünkü on- 
loşmazlıkların önemsiz olduğunu ve bir bölünmeyi haklı 
göstermeyeceğini kibirle iddia edenlere, bu sözler üstün- 
de iyice düşünmelerini öğütlüyoruz. Bozılarının otokrasi- 
nin çeşitli sınıflara düşmanlığını ve ceşitli sosyal tabo- 
kaların otokrosiye karşı çıkışını işçilere oçıklamak için 
son derece oz şeyler yaptığımızı iddia ettikleri, bozıları- 
nın da bu aydınlatma çalışmasında bir «uzlaşmon («işve- 
renlere ve hükümete karşı ekonomik mücodele» teorisi 
İle bir uzlaşma olsa gerek) gördükleri bir örgütte bu in- 
sanların birlikte çalışmalarına olanak var mıdır? 

Köylülerin ozot edilmelerinin kırkıncı yıldönümü dola- 
yısıyla, sınıf mücadelesinin kırsal bölgelere taşınması ge- 
rektiğini belirtik (Sayı 3) (47) ve Witte'nin Gizli Memoran- 
dum'u ile ilgili olarak (sayı 4) yerel hükümet kuruluş- 
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larının ve otokrasinin uzlaşmazlığından söz ettik. 
yeni yasaya ilişkin olarak feodal toprak ağalarına ve on- 
lara hizmet eden hükümete saldırdık (Sayı 8) (48) ve ille- 
gal Zemstvo kongresini iyl karşıladık. Zemstvo'yu miskin 
dilekçeleri bırakıp (Sayı 8) (49) mücadeleye geçmeye ca- 
ğırdık. Politik mücadelenin gerekliliğini onlamaya ve bu 
mücadeleyi üstlenmeye başlayan öğrencileri yüreklendir- 
dik (Sayı 3), bu arada da, öğrencileri sokak gösterileri- 
ne katılmaktan kaçınmaya çağıran «salt öğrenci» hare- 
keti taraftarlarının gösterdikleri «rezllce Idraksizliği» ağır 
sözlerle yerdik (Sayı 3, 25 Şubatta, Moskova Öğrencileri 
Yürütme Komitesi'nin çıkardığı manifesto ile ilgili ola- 
rak). Bir yandan zindancı — hükümetin «barışçı yazar. 
lara, yaşlı profesörlere, bilim adamlarına. nasıl zorbara 
davrandığını belirtirken, (Sayı 5, «Edebiyata Polis Sal- 
dırısı»). diğer yandan da, Rossiya'nın (50) kurnaz libero!- 
lerinin «anlamsız düş»lerini ve yalancı ikiyüzlülüklerini 
açığa vurduk (Sayı 5). «lşçilerin yaşama koşullarının dü- 
zeltilmesinde devletin koruyuculuğu» programının gerçek 
anlamını açığa vurduk ve «yukardan reformlar sağlaya- 
rak, aşağıdan reform taleplerini engellemenin. bu tolep- 
lerin ilerl sürülmesini beklemekten daha İyi olduğu» yo- 
lundaki «değerli kabullenişip selâmladık (Sayı 6) (o (51), 
protesto hareketine girişen Istatistikçileri yüreklendirdik 
(Sayı 7) ve grev kırıcı istatistikçileri kınadık (Sayı 9). Bu 
taktiklerde, proletaryanın sınıf bilincine bir gölge düşürüş 
ve İlberalizmle bir uzlaşma gören kişi, Gredo'nun progra- 
mının gerçek anlamını hiç anlayamamış olduğunu ve onu 
ne kadar reddederse etsin, gerçekte bu programı yürüt- 
mekte olduğunu ortaya koyar. Çünkü böyle bir yaklaşım- 
la, Sosyal-Demokrasiyl «işverenlere ve hükümete karşı 
ekonomik mücadeles ye sürüklemiş olur ve Ilberalizme tes- 
lim olur, her «liberal» soruna aktif olarak müdahale et- 
me ve sorunda kendi Sosyol-Demokrat tutumunu sapta- 
ma görevini bir yana bırakmış olur. (....) 
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IV. e. — İşçilerin Örgütü ve Devrimellerin Örgütü 


Politik mücadele anlayışı, «işverenlere ve hükümete 
karşı ekonomik mücadele» anlayışına uyan bir Sosyal-De- 
mokrat için, «devrimciler örgütü» nün oz çok «işçilerin ör- 
gütü» ne uygun düşmesini beklemek doğaldır. (Aslında, 
gerçekte olan da budur; öyle ki, örgütten söz ettiğimizde, 
tam anlamıyla ayrı dillerde konuşmuş oluyoruz. Örneğin, 
önceden tanımadığım oldukça tutarlı bir Ekonomistle bir 
zamanlar yaptığım konuşmayı çok iyi hatırlıyorum. 
Politik Devrimi Kirn Gerçekleştirecek? adlı kitapçığı tar- 
tışıyorduk ve çok geçmeden, bu kitapçıktaki temel eksik- 
liğin, örgüt sorununu gözden kaçırışı olduğu görüşüne var- 
dık. Aramızda tam bir görüşbirliği olduğunu saonmaya baş- 
lamıştık ki konuşma ilerledikçe, ayrı şeylerden söz etti- 
ğimiz ortaya çıktı. Konuştuğum kişi, yazarı, grev fonları- 
nı, karşılıklı yardım derneklerini, vs. göz önüne almamak - 
lo suçlarken, benim kafamda da, politik devrimi egerçek- 
leştirmek» için temel bir etmen olarak bir devrimciler ör- 
gütü vardı. Anlaşmazlık ortaya çıkar çıkmaz, hatırladığıma 
göre, Ekonomistle görüş birliğinde olduğum hemen hemer 
tek bir ilkenin bile. kalmadığı belli oldu. 

Anlaşılmazlığın kaynağı neydi? Hem örgüt, hem po. 
litika sorunlarında, Ekonomistlerin gitgide, Sosyal-De- 
mokrosiden sendikocılığa kaymakta oluşları gerçeği idi. 
Sosyal-Demokrasinin pulitik mücadelesi, işçilerin işveren- 
lere ve hükümete karşı ekonomik mücadelelerinden çok 
daha kapsamlı ve karmaşıktır. 

Bunun gibi (aslında bu nedenle) devrimci Sosyal-De- 
mokrat Partinin örgütü, bu mücadele için tasarlanmış iş- 
ciler örgütünden, kaçınılmaz olarak, bir başka türlü Ol- 
mak zorundadır. İşçilerin örgütü ilk önce, bir sendika ör- 
gütü olmalıdır; ikinci olarak, olab. 'iğince geniş olmalı- 
dır; ve üçüncü olarak, koşulların elveıdiğince herkese açık 
olmalıdır (burada ve bundan sonra, tobii yalnızca mutla- 
kiyetçi Rusya'dan söz ediyorum). Öte yandan, devrimci- 
ler örgütü, her şeyden önce devrimci eylemi meslek edi- 
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nenlerden oluşmalıdır (bu nedenle, devrimciler örgütün- 
den söz ederken, Devrimci Sosyal-Demokratları kastedi- 
yorum). Böyle bir örgütün üyelerinin bu ortak nitelikleri 
gereği, değil ayrı ayrı meslekler, işçilerle aydınlar arasın- 
dakl her türlü ayırım kesin olarak silinmelidir. Böyle bir 
örgüt çok geniş olmamak ve olabildiğince gizli olmak zo- 
rundadır. Bu üçlü ayırım üstünde duralım. 

Politik özgürlüğün varolduğu ülkelerde, sendika ör- 
gütü ile politik örgüt arasındaki ayırım gibi sendikalarla 
Sosyal-Demokrasl arasındaki ayırım da yeterince açıktır. 
Sosyal-Domokrasi Ile sendikalar arasındaki Ilişkiler doğal 
olarak ülkeden ülkeye, tarihsel, yasal ve diğer koşullara 
göre değişecektir; daha az ya da daha çok sıkı, daha az 
ya da daha cok karmaşık, vb. olabilirler (bize göre, olabil- 
diğince sıkı ve az karmaşık olmalıdırlar); fakat özgür ül- 
kelerde sendika örgütünün, Sosyal-Demokrat Parti'nin ör- 
gütü ile aynı sey olması diye bir sorun olamaz. Oysa Rus- 
ya'da, ilk bakışta, bütün işçi dernekleri ve çalışma grup- 
ları yasaklandığı. için ve işçilerin ekonomik mücadelele- 
rinin temel belirtisi ve silâhı olan grev bir suç olarak (ve 
bozen de politik suç olarak) kabul edildiği için, Sosyal- 
Demokrat örgüt ile işçi dernekleri arasındaki bütün cıyı- 
rımlar, otokrasi boyunduruğu tarafından silinmiş gibi gö- 
rülür. Bu yüzden ülkemizin koşulları bir yandan ekonomik 
mücadeleyle uğraşan işçileri politik sorunlarla ilgilenmeye 
«Zorlarken», diğer yandan da, Sosyal-Demokratları, sen- 
dikacılıkla Sosyal-Demokraslyi birbirine karıştırmaya »it- 
mektedir» (ve bizim Kriçevskiler, Martinovlar ve bener- 
leri birinci türden «zorlamayı» bıkmadan tartışırlarken, 
ikinci türün farkına bile varmamaktadırlar). Gerçekten, 
yüzde doksan dokuz «işverenlere ve hükümete karşı eko- 
nomik mücadele» ye gömülmüş insanları gözünüzün önü- 
ne getirin. Bazıları, tüm eylemleri boyunca (dört ilâ altı 
ay), daha karmaşık bir devrimciler örgütünün gerekliliğini 
düşünmeye asla itilmeyeceklerdir. Diğerleri ise belki, epey 
geniş bir oranda dağıtılan Bernstelncı yazılarla karşı kar- 


229 


şıya gelecek ve bunlarla, «hergünkü tekdüze mücadelenin» 
derin önemine inanocaklar. Bir diğerleri de, belki dünya- 
ya «proletaryanın mücadelesiyle sıkı organik bağlar kur- 
mo», sendikal hareketle Sosyal-Demokrat hareket oru- 
sında bağlar kurmanın yeni örneğini vermek gibi ayar- 
tıcı fikirler tarafından sürüklenip gideceklerdir. Bu tür 
insanlar, bir ülke kapitalizme, bu nedenle de işçi sınıfı 
hareketine ne kadar geç girerse, o ülkedeki sosyalistlerin 
sendikal hareketlere o kadar çok katılabileceklerini ve 
destekleyebileceklerini ve Sosyaol-Demokrat olmayan sen- 
dikaların varolmaları için de o kadar az neden bulunaca- 
ğını iddia edebilirler. Buraya kadar iddia tümüyle doğru- 
dur; ama ne yazık ki, bazıları daha ilerilere gitmekte ve 
Sosyal-Demokrasiyle sendikacılığın tamamen kaynaşma- 
sını düşiemektedirler. Bu düşlerin, örgüt planlarımız için 
ne kadar zararlı etkileri olduğunu St. Petersburg Mücadele 
Birliği Kararları örneği ile biraz sonra göreceğiz. 
Ekonomik mücodele için işçi örgütleri, sendika ör- 
gütleri olmalıdır. Her Sosyal-Demokrat işçi, bu örgütlere 
edebildiğince yardım etmeli ve katılmalıdır. Bu doğru ol- 
makla beraber, bu «meslek» örgütleri üyeliklerine yalnız 
Sosyal-Demokratların seçilebilmesini istemek, elbette bi- 
zim yararımıza değildir, çünkü bu ancak kitleler arcsında- 
ki etkimizin kapsamının daralmasına yol açar. İşvereniere 
ve hükümete karşı mücadele için birleşme gereğini kav- 
rayan her işci, bırakınız sendikalara katılsın. Eğer, en azın- 
dan bu temel kaovrayısı edinmiş olanların tümü birleş- 
mezlerse, eğer sendikalar çok geniş örgütler olmazlarsc. 
sendikaların esas amaçlarının gercekleşmesine olanak 
kalmaz. Bu örgütler ne kadar geniş olurlarsa. onlar üs- 
tündeki etkimiz de o kadar geniş olacaktır— bu etki yal- 
nız ekonomik mücadelenin «kendiliğinden» gelismesi yü- 
zünden değil, sosyalist sendika üyelerinin arkadaşlarını 
etkilemede gösterdikleri doğrudon doğruya ve bilinçli ça- 
balar yüzündendir. Fekct geniş bir örgüt, sıkı gizlilik yön 
temlerini uygulayamaz (çünkü bu, ekonomik mücadele 
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için gerekenden çok daha fazla bir eğitim gerektirir). Ge 
niş sayıda üye gerekliliği ile sıkı gizlilik yöntemlerinin ge- 
rekliliği arasında çelişki nasıl uzlaştırılacaktır? Sendika- 
lorr, olabildiğince herkese açık bir duruma nasıl getirece- 
ğiz? Genel olarak söylersek, bu amaca uygun yalnız iki 
yol olabilir: va sendikalar yasal bir durum kazanacaklar 
(bazı ülkelerde bu, sosyalist ve politik birliklerin legal ni- 
telik kazanmclarından önce gelmiştir), ya da örgüt gizli 
tutulacak, fakat öylesine belli bir kalıptan uzak ve «Öz- 
gür», Almanların dedikleri gibi lose*, olacaktır ki. Üyeler 
kitlesi bakımından, gizlilik yöntemlerine duyulan ihtiyaç 
hemen hemen sıfıra inecektir. 


“Rusya'da sosyalist olmayan ve politik olmayan sen- 
dikaların yasallaşmaları başlamıştır ve bizim hızla büyü- 
yen Sosyal-Demokrat işçi sınıfı hareketimizin attığı her 
adımın, yasallaşma atılımlarını —çoğunlukla varolan dü- 
zeni desteklcyenlerden gelen, fakat bazan da işçilerin 
kendilerinden ve liberal aydınlardan gelen atılımları— yü- 
reklendireceğine ve çoğaltacağına kuşku yoktur. Yasal- 
lık bayrağını daha şimdiden Vasillyevler ve Zubatovlar 
çekmiş bulunuyorlar. Özerovlar ve Wormslar bunları des- 
teklemeye söz vermişlerdir ve şimdi bu yeni eğilimi des- 
tekleyenler, işçiler arasında da bulunmaktadır. Bundan 
sonra bu eğilimi de hesaba katmaktan başka bir şey ya- 
pamayız. Bunu nasıl hesaba katacağımız konusunda Sos- 
yal-Demokratlar arasında iki görüş olamaz. Bu harekette 
Zubatovların ve Vasilyevlerin, |andarmaların ve papazla- 
rın oynadıkları her oyunu inatla açığa vurmalı ve hu kisi- 
lerin gercek amaçlarını işçilere açıklamalıyız. Aynı zaman- 
da. yasal işçi mitinglerinde, liberal politikacıların söylev- 
lerinde duyulacak bütün uzlaşıcı ve «ahenkli» notaların 
gerçek anlamlarını do açığa vurmalıyız. Bu gibi söylev- 
lerin, barışçı bir sınıf işbirliğinin orzu edilir bir şey oldu- 
ğuna duyulan içten inançla verilmiş olması,  iktidorlara 
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yaltaklanmak isteğiyle ya da bir beceriksizlik sonucu ya- 
pılmış olması bir şey değiştirmez. Son olarak, çoğu za- 
man açık mitinglerde ve izin verilmiş derneklerde, sateş- 
li» olanları saptayan ve kendi ajan provakatörlerini illegal 
örgütlere sokmak için legal örgütlerden yararlanan polis 
tarafından hazırlanan tuzaklara karşı işçileri uyarmalıyız. 

Bütün bunları yapmak demek. işci sınıfı hareketinin 
yasallaşmasının uzun dönemde Zubatov'ların değil bizim 
yararımıza olacağını unutmak demek değildir. Tam tersi- 
ne, yaban otlarını buğdaydan ayıklamaya yardım edecek 
olan bizim açığa vurmalar kampanyamızdır. Yaban otla- 
rının ne olduklarını zaten belirtmiştik. Buğdayla da, en ge- 
ri kalmış olanları da dahil, işçilerin giderek daha çok sa- 
yılarda sosyal ve politik sorunlara çekilmelerini ve biz 
devrimcilerin, özünde yasal olan ve gelişmesiyle bize 
ajitasyonumuz için giderek daha bol materyel sağlaya- 
cak olan işlevlerden (yasal kitapların dağıtımı, karşılıklı 
yardım, vs.) kendimizi kurtormamızı kastediyoruz. Bu açı- 
dan, Zubatovlara ve Özerovlara sunu söyleyebilir ve söy- 
lemeliyiz: Devam ediniz baylar! Elinizden geleni ardınıza 
koymayın! İşçilerin yolu üzerine ne zaman bir tuzak ku- 
rarsonız (ister doğrudan provokasyon yoluyla, ister 
«Struve'ciliğin» (52) yardımıyla işçilerin morallerini «dü- 
rüstce» bozarak) sizin açığa vurulmanızı sağlayacağız. 

Fakat ne zaman gerçek bir ileri adım atarsanız. bu 
ne kadar «çekingen bir zigzag» olursa olsun, Şunu Söy- 
leyeceğiz: Lütfen devam edin! Ve, gerçek bir ileri adım 
olabilecek tek adım, işçilerin eylem alanlarının, oz da 
olsa, gercek olarak genişletilmesidir. Böyle her genişle- 
me bizim yararımıza olacak ve ajan provakatörlerin s0s- 
yalistleri avlaması yerine, sosyalistlerin yandaş kazana- 
cokları türden legol derneklerin kurulmasını hızlandıra- 
caktır. Kısacası, bizim görevimiz yaban otları ile müca- 
dele etmektir. Buğdayı saksıda yetiştirme bizim işimiz de- 
ğildir. Yaban otlarını yolarak, toprağı buğday için temiz- 
leriz. Ve Afanasin İvanoviçler ve Pukherya Ivanovnalar (53) 
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saksıdaki ekinlerine bakarlarken, biz, yalnız bu günün 
yaban otlarını ayıklamak için değil yarının buğdayını da 
biçmek için orakçılarımızı hazırlamalıyız*. 

Böylece, olabildiğince oz gizli ve olabildiğince geniş 
bir sendika örgütü yaratma sorununu, yasallaştırma yoluy- 
la çözemeyiz (fakat eğer Zubatovlar ve Ozerovların. bu 
olanağı, kısmen de olsa bize vermelerinden dolayı büyük 
memnunluk duyacağız; onun için onlara karşı olanca 
gücümüzle savaşmamız gerekiyor). Geriye gizli sendika 
örgütleri kalıyor ve (kesinlikle bildiğimiz gibi) bu yolu tut- 
muş olan işçilere edebildiğimiz yardımı etmeliyiz. Sendi- 
ka örgütleri, yalnız ekonomik mücadelenin geliştirilmesi 
ve sağlamlaştırılmasında büyük değer taşımakla kalmaz- 
lar, aynı zamanda, politik ajltasyon ve devrimci örgütlen- 
me için çok önemli bir yardımcı da olobilirler. Bu amaca 
varmak için ve doğmakta olan sendika hareketini, Sosyal- 
Demokrasinin istediği kanallara sokmak için, herşeyden 
önce, St. Petersburg Ekonomistlerinin hemen hemen beş 
yıldan beri sahip çıktıkları örgütlenme planının saçcmalı- 
ğını ivice anlamalıyız. Bu plan Temmuz 1897 tarihli «İşçi- 
lerin Karşılıklı Yardımlaşma Sandığı Tüzüğü» nde (aListok» 
Rubotnika, sayı 9—10, s. 46, Rabochaya Mysl, sayı 1'den 
alınmıştır) ve Ekim 1900 tarihli «İşçi Sendikası Tüzü- 


* Iskra'nın yaban otlorına karşı Oçtığı kampanyaya Rabocheye 
Dyola'da aşogıdoki parlamoya yol açtı: «Iiskra için. zamonların be- 
ürlileri, filkbahardakı| büyük olaylardan çok. Zubatov ajanlarının 
işçi sınıfı harcketını «yosallaştırma» yolundoki sefli çabalarında ya- 
tıyor. Iskra bu gerceklerin. bunun tersini söylediğini göremiyor; bu 
yerçekler. işci hareketinin, hükümetin gözünde korkunç boyutlara 
yloştığını kanıtlıyom (İki Konferans, s. 27). Bütün bunlar için, «yo- 
şamın zorunlu taleplerini duymak istemeyen» ortodoksları suçin- 
mamız gerekiyor. Bir metre boyundaki buğdoyı görmeyi inatla red- 
dedin. ıkı parmak boyundaki yaban otlarıyla müçadele ediyorlar (1). 
Bu, aRısya işçi Sınıfı hareketi bakımından yanlış bir perspektif dı- 
yusunu» göstermiyor mu? (aynı eser, 5. 27). 
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ğü»nde (St. Petersburg'da basılan ve Iskra'nın 1. sayısında 
değinilen özel bildiri) sunulmuştur. Bu iki kurallar toplu- 
luğunun temel bir eksikliği vardır: geniş işçi örgütünü, 
katıca belirlenmiş bir yapıda kurmaktadırlar ve bunu dev- 
rimcilerin örgütüyle karıştırmaktadırlar. o Daha ayrıntılı 
olarak hazırlandığı için ikinci tüzüğü ele olalım. Tüzüğün 
bütünü elli iki paragraftan oluşmaktadır. Bunlardan yirmi 
üçü, her fabrikada örgütlenecek olan (en çok elli kişilik) 
ve «merkez (fabrika) grupları» nı seçecek olan «işçi çev- 
relerin nin yapısına, işleyiş yöntemlerine ve yetkilerine de- 
ğiniyor. Paragraf 2'de «merkez grubu, kendi fabrikasında 
ya da atelyesinde olup biten her şeyi gözler ve olayların 
kaydını tutar» deniliyor. «Merkez grubu, ödenek verenlere 
her ay mali rapor sunar» (par. 17), vb. On paragraf, «böl- 
ge örgütün ne ve ondokuz paragrof, İşçiler Örgütü Ko- 
mitesi İle St. Pctersburg Mücadele Birliği (her bölgenin 
ve «yürütme grubu» nun —propagandistler grupları, eyo- 
letler ve yurt dışı örgütleri ile ilişkiler kurma grupları, mo- 
ğozaların, yayınların ve fonların yönetim grupları— se- 
çimle saptanon temsilcileri) arasındaki karmaşık ilişkile- 
re ayrılmıştır. 


“İşçilerin ekonomik mücadeleleri açısından, Sosyal- 
Demokrasi «yürütme grupları»! Ekonomistlerin Sosyal- 
Demokrasiden sendikacılığa nasıl kaydıklarını ve bir Sos- 
yal-Demokratın, herşeyden önce, proletaryanın kurtuluş 
mücadelesinin tümünü yönetebilecek yetenekte bir dev- 
rimciler örgütü ile ilgilenmesi gerektiği fikrinin bunlaru ne 
kadar yabancı olduğunu daha parlak bir biçimde göster- 
mek zor olurdu. «İşçi sınıfının politik kurtuluşundan ve 
«car despotizmi»ne karşı mücadeleden söz etmek ve oy- 
nı zamanda, yukardakiler gibi tüzükler tasarlamak, Sos- 
yal-Demokrasinin gerçek politik görevleri hakkındo hiç- 
bir fikir sahibi olmamak demektir. Elli küsur paragrafın 
hiçbiri, kitleler arasında mümkün olduğu kadar geniş bir 
politik ajitosyon yürütmenin, Rus mutlakiyetinin bütün 
yönlerini, Rusya'daki çeşitli sosyal sınıfların gerçek yüz- 


lerini aydınlatan bir ojitasyon yürütmenin gereğinin anla- 
şıldığını gösteren en küçük bir belirti vermiyor. Böyle tü- 
zükler, politik amaclar bir yana, sendikal amaçların ger- 
çekleştirilmesi icin bile yararsızdırlar, çünkü sendikalar 
mesleğe göre örgütlenirler ki burada hiç söz edilmemek- 
tedir. 

Fakat belki en karakteristik olan, her bir fabrikayı 
ve komitesini, tek düze ve gülünç derecede ayrıntılı kural- 
ların sürekli dizisiyle ve üç dereceli bir seçim sistemiyle 
bağlamaova gayret eden «sistemin» tümünün ağırlığıdır. 
Ekonomizmin dar ufukları arasına sıkışan akıl, keskin bir 
kırtasiyecilik ve bürokrasi kokan ayrıntılar içinde kaybol- 
maktadır. Elbette pratikte bu maddelerin dörtte üçü hic 
bir zaman uygulanmamaktadır; diğer yandan, bu tür bir 
«gizli» örgüt, her fabrikadaki merkez grubuyla, jandar- 
maların geniş çaplı baskınlar yapmalarını cok kolaylaş- 
tırır. Polonyalı yoldaşlarımız, hareketlerinin gelişimi sı- 
rasında, herkesin işçi yardım sandıklarını geniş ölçüde 
örgütlemeye hevesli olduğu, buna benzer bir dönem g9e- 
çirdiler fakat böyle örgütlerin jandarmalar icin bereketli 
hasatlar sağladıklarını görünce bu fikri cok çabuk bırak- 
tılar. Eğer kafamızda geniş çaplı tutuklamalar değil de 
geniş işçi örgütleri varsa, jandarmaları memnun etmek 
istemiyorsak, bu örgütlerin hiçbir katı yapıya sahip olma- 
malarını sağlamalıyız. Fakat o zaman da bu örgütler iş- 
leyebilir mi? 

Örgütün işlevlerinin ne olduğuna bir bakalım: «... Fab- 
rikada olan biten herşeyi gözlemek ve olayları kaydetmek» 
(Tüzüğün 2. paragrafı). Bu amac icin gerçekten, resmen 
kurulmuş bir gruba ihtiyacımız var mı? Bu amaç, özel bir 
grup kurmadan, illegal gazetelerce yürütülen bir haber- 
leşme yoluyla daha iyi sağlanamaz mı? «... İşçilerin, atel- 
ye koşullarının düzeltilmesi uğruna mücadelelerini yönelt- 
mek» (par. 3). Bu da, hiçbir kurulu örgütsel bicim gerek- 
tirmez. Her aklı başında ojitatör, alelöde konuşmalarda, 
işçilerin isteklerinin neler olduğunu kavrayabilir ve bun- 
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ları, bir bildiride ifade edilmek üzere dar —geniş değil — 
bir devrimciler örgütüne letebilir. «... Ruble başına” Iki 
kopek ödenek verilecek bir sandık kurmak» (par. 9) — 
sonra da ödenek verenlere aylık bir mali rapor sunmak 
(por. 17), ödeneklerini vermeyen üyeleri çıkartmak (par. 
10) ve buna benzer şeyler. İşte, polis için cennetin ta 
kendisi; çünkü onlar için bir «merkezi fabrika sandığı» nın 
bu tür gizliliği içine girmek, paraya el koymak ve en iyi 
kişileri tutuklamaktan daha kolay bir şey yoktur. Ünlü 
(çok dar ve çok gizli) bir örgütün resmi damgasını taşı- 
yan birer ya da ikişer kopeklik kuponlar çıkarmak, ya da 
hiçbir kupon olmadan para toplamak ve ortak bir şifre ile 
illegol bir gazetede rapor yayınlamak daha kolay değil 
midir? Aynı amaca böyle de ulaşılabilinir fakat jandar- 
manın Ipucu ele geçirmesi de yüz kere zorlaşmış olur. 


Tüzüğü incelemeyi sürdürebilirdim, fakat söylenenle- 
rin yeteceğini sanıyorum. En güvenllir, en fazla deney sa- 
hibi ve en çelikleşmiş işçilerden oluşan, başlıca bölge- 
lerde sorumlu temsilcileri olon ve sıkı gizlilik kurallarıyla 
devrimciler örgütüne bağlı bulunan küçük ve sıkı bir işçi 
cekirdeği, kitlelerin en geniş desteğiyle ve hiçbir biçim- 
sel örgütü olmadan, bir sendika örgütünün tüm işlevleri- 
ni görebilir, üstelik Sosyal-Demokrasi için elverişli bir bi- 
çimde. Ancak bu yolla, bütün jondormalara rağmen bir 
Sosyal-Demokrat sendikal hareketin sağlamlaşmasını ve 
gelişmesini sağlayabiliriz. 


Belirli bir biçimi, kayıtlı üyeleri bile bulunmayacak 
kadar lose bir örgüte örgüt denemeyeceği itirazı gelebi- 
lir. Belki, öyledir de. Verilen ad önemli değil. Önemli olan 
bu «üyesiz örgüt» ün gereken herşeyi yapacağı ve ta ba- 
sından, gelecekteki sendikalarımızla sosyalizm arasında 
sıkı bir bağın kurulmasını sağlayacağıdır. Otokrasi döne- 
minde orcak yola gelmez bir ütopyaocı, seçimleriyle, ro- 


* Kozonılan ücretlerden - ç. 
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porlarıyla, üyelerinin oy hakkıyla, vb. geniş bir örgüt is- 
teyebilir. 

Bundan çıkarılacak ders basittir. Eğer güçlü bir dev- 
rimciler örgütünün sağlam temelini kurmakla işe başlar- 
sak, hareketin bir bütün olarak istikrarını sağlayabiliriz 
ve hem Sosyal-Demokrasinin hem de asıl sendikacılığın 
amaçlarını gerçekleştirmiş oluruz. Fakat eğer Işe, kitle- 
lerin kolayca «erişeceği»> (fakat aslında oİandarmaların 
daha çok erişebildikleri ve devrimcileri polls Için en eri- 
şilebilir yapan) geniş bir işçi örgütüyle başlarsak, ne şu 
ne de bu amacı gerçekleştiremeyiz; babadan kalma yön- 
temlerimizden kurtulamayız, dağılacağımız ve güçlerimiz 
polis tarafından sürekli olarak kırılacağı için, sadece, 
Zubatov ve Ozerov tipi sendikaları kitlelere daha çok ula- 
şabilir duruma getiririz. 

Aslında devrimciler örgütünün işlevleri neler olmalı- 
dır? Bu soruna ayrıntılı olarak değineceğiz. Ama önce, bu 
konuda da Ekonomistin kapı dibi komşusu olan teröristi- 
mizin (kadersizlik!) çok tipik bir iddiasını inceleyelim. İş- 
çiler için çıkarılan bir gazete olan Svoboda'nın ilk sayısın- 
da, yazarının, arkadaşlarını, (yani) İvanova-Veznesensk'in 
Ekonomist işçilerini savunmaya çalıştığı «Örgüt» başlıklı 
bir yazı çıktı. Bu yazar şöyle diyor: 

«Kitlelerin dilsiz ve karanlıkta oluşu, hareketin tabandan gelme- 
mesi kötüdür. Örneğin, bir üniversite kentinin öğrencileri yaz v6 di- 
ğer tatillerde evlerine giderler ve işci hareketi hemen durgunlaşır. 
Dışardan itilmek zorunda olan bir Işçi hareketi gercek bir güc ola- 
bilir mı? Hayır, hic doğil... Henüz yürümesini öğrenmedi. hâlâ tutun- 
mak zorundadır. Diğer konularda da durum böyledir. Öğrenciler gi- 
derler ve herşey durur. En yetenekliler yakalanır; kaymak alınır —ve 
süt ekşir. Eğer 'komite' tutuklanırsa,. bir yenisi kuruluncaya kadar 
herşey durur. Ve bu ikincinin ne bicim bir komlte olacağını kimse 
bilmez— ilkine hic benzemeyebilir. İkinci, Ilkinin söylediği bir şeyın. 
tam tersini söyleyebilir. Dünle yarın arasındaki süreklilik kırılmış olur, 
gecmişin deneyi geleceğe kılavuzluk edemez duruma gelir. Ve bütün 
bunların nedeni, hareketin kitleler arasında derin kökler salmamış ol- 
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mosdır; harekeli yüz tone budola değil bir düzine akıllı yürütür. Bir 
düzine akıllı adam tuzoğo düşürülebilir, fokat bir örgüt kitleleri kop- 
sodığı zaman, herşey onlordon geldiği zaman, hiç kimse, ne kadar 
cobalorsa çabalasın, davayı kıramaz» (s. 63). 


Gerçekler doğru olarak konmuş. Amoatörlüğümüzün 
tablosu iyi çizilmiş. Fakat çıkarılan sonuçlar, hem budo- 
lalığı, hem de politik inceliği bakımından tam Rabochaya 
Mysl'e lâyık. Bu sonuçlar budalalığın zirvesini temsil edi- 
yorlar, çünkü yazar, hareketin akökleri» nin «derinliği» 
nin felsefik ve sosyol-tarihsel sorununu, jandaormolarla 
müccdelenin en Iyi yönteminin teknik ve örgütsel sorunu- 
nu birbirine karıştırıyor. Bu sonuçlar politik kabalığın zir- 
vesini temsil ediyorlar, çünkü, kötü önderlerden iyi önder- 
lere yakınacağı yerde, yozar, genel olarak önderlerden 
«kitlelere» yakınıyor. Bu, heyecanlandırıcı terörizmin poli- 
tik ojitasyonun yerine konması fikrinin bizi politik yönden 
geriletmesi gibi, örgütsel bakımdan bizi gerilere sürükle- 
mek için gösterilen bir çabadır. Gerçekten, bir embarras 
de richesse (zenginlik (kararsızlığı - çev.) (o içindeyim ve 
Svoboda'nın sunduğu karmakarışıklığı çözmek için nere- 
den başlayacağımı pek bilemiyorum. Açık olması için, bir 
örnek vererek başlayayım. Almanları ele alalım. Almanla- 
rın bir kitle örgütüne sahip oldukları, Almanya'da her şe- 
yin kitlelerden geldiği, oradaki işçi sınıfı hareketinin yü- 
rümeyi öğrenmiş bulunduğu umarım ki yadsınmaz. Buna 
rağmen bu milyonların, «bir düzlne» denenmiş politik ön- 
derlerine nasıl değer verdiklerine, onlara nasıl sımsıkı so- 
rıldıklarına bir bakın. Parlamentodaki düşman partilerin 
üyeleri sık sık sosyalistlerle şu sözlerle alay etmektedir- 
ler: «Gerçekten sıkı demokratlarsınız! Sizinki yalnız sözde 
bir işçi sınıfı hareketidir; gerçekte hep aynı önderler kli- 
ği, aynı Bebel, eynı Liebknecht, yıllar boyu hep bunlar 
ortalıkta! Sizin sözde seçilmiş işçi milletvekilleri, İmpo- 
ratorun atadığı momurlardon daha sürekli!» Fakat Alman- 
lar, «kitleleri «önderlere» karşı çevirmek, kitlelerde kötü 
ve hırslı tepkiler uyandırmak ve «bir düzine akıllı odaman 
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karşı kitlelerin güvenini sarsarak hareketin sağlamlık ve 
istikrarlılığını baltalamak amacındak! böyle demogojik ca- 
balara sadece tiksinerek gülümsemişlerdir. Almanlar ara- 
sında politik düşünce yeterince gelişmiştir ve profesyo- 
nel olarak eğitilmiş, uzun deneyler edinmiş ve tam bir 
uyum içinde çalışan, denenmiş ve yetenekli (yetenekli 
insanlar yüzlerce doğmazlar) «bir düzine» önder olmadan, 
modern toplumdaki hicbir sınıfın kararlı bir mücadele yü- 
rütemiyeceğini anlamaya yetecek kadar politik deney 
edinmişlerdir. Almanlar safları arasında da, «yüz buda- 
la» ya yağcılık eden ve onları «bir düzine» adamın üstü- 
ne çıkaran, kitlelerin «nasırlı ellerini» öven ve (Most ve 
Hasselman gibi) bu kitleleri pervasız «devrimci» hareke- 
te sürükleyen sağlam ve güvenilir önderlere karşı güven- 
sizlik tohumları eken demagoglar olmuştur. Alrman sosya- 
lizmi ancak, sosyalist hareket icindeki bütün demoagojik 
unsurlarla inatla ve amansızca savaşarak büyüyebilmiş 
ve bugün olduğu kadar güclenebilmiştir. Ama, Rus Sos- 
yal-Demokrasisinin, tamamen, kitlelerin kendiliğinden uya- 
nıslarını yöneltmek için yeterince eğitilmiş, gelişmiş ve de- 
ney sahibi önder yokluğunun yol açtığı bir bunalım ge- 
cirdiği bir sırada, bizim akıllılar, bir budalanın derin -fikir- 
iliği ile, «hareketin tabandan gelmemesi kötüdür» di- 
yorlar. 

“a«Bir öğrenciler komitesinin yararı yoktur; İstikrarlı 
değildir.» Çok doğru. Fakat bundan çıkarılacak sonuç, bi- 
zim bir profesyonel devrimciler komitesine sahip olma- 
mız gerektiğidir ve bir öğrencinin mi yoksa bir işçinin mi 
profesyonel bir devrimci olabileceği hiç önemli değildir. 
Ama sizin çıkardığınız sonuç, işçi sınıfı hareketinin dı- 
şardan itilmermesi gerektiği! Politik masumluğunuz icinde, 
Ekonommistlerin ekmeğine yağ sürdüğünüzün ve amatör- 
lüğümüzü beslediğinizin farkına (Ovarmıyorsunuz. Bizim 
öğrencilerin, işcilerimizl hangi bakımdan «ittiklerinin so- 
rabilir miyim? Öğrencinin kendi sahip olduğu politik bil- 
gi parçalarını, edinebildiği sosyalist düşünce kırıntılarını 
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(çünkü bugünün öğrencisinin başlıca entellektüel besini 
olan yasal Marksizm, ona ancak ilkel, bölük pörçük bil- 
giler sağlayabilir) işçiye götürmesi anlamında. Bu tür 
«dışardan itmeler» hiçbir zaman pek fazla olmamıştır; 
tersine, hareketimizde şimdiye kadar çok az rastlanmış- 
tır, çünkü biz çok büyük bir gayretle, kendi suyumuzla 
pişmekteyiz; «işçilerin işverene ve hükümete karşı eko- 
nomik mücadelesi» llkesine çok kölece boyun eğmekte- 
yiz. Biz profesyonel devrimciler, bu tür «itme» ile, şimdi- 
ye kadar olduğundan yüz kere daha güçlü bir biçirnde uğ- 
raşmayı kendimize iş edinmeliyiz. Fakat «dıştan itme» gi- 
bi Iğrenç bir ifadeyi — dışardan politik bilgi ve devrimci 
tecrübe getiren herkese karşı işçiler arasında (en azından 
sizin kadar karanlıktaki işçiler arasında) güvensizlik duy- 
gusu doğurabilecek olan, onlarda, bu kişilere korşı içgü- 
düsel bir direnme duygusu doğurabilecek olan bir ifade- 
yi kullanmanız demaogog olduğunuzu kanıtlar ve dema- 
goglar, işçi sınıfının en kötü düşmanlarıdır. 


Ve lütfen benim «yoldaşça olmayan» tartışma ayön- 
temim» hakkında acele feryat etmeyin. Araçlarınızın sa!- 
lığından kuşkulanmaya hiç niyetim yok. Dediğim gibi, bir 
insan, salt politik masumluk yüzünden de bir demagog 
olabilir. Fakat sizin demagog durumuna düştüğünüzü 
gösterdim ve demogogların işçi sınıfının en kötü düşman- 
ları olduğunu durmadan söylemekten hiç yorulmam. En 
kötü düşmanlarıdır, çünkü kitlelerJe bayağı içgüdüler 
uyandırırlar, çünkü aydınlanmamış Işçiler, kendilerini, ba- 
zen içtenlikle, dost olarak tanıtan insanlar arasından düş- 
manlarını tanıyamazlar. En kötü düşmanlarıdır, çünkü, ha- 
reketimizin biçimlenmeye yeni başladığı, dağınıklık ve sal- 
lantı döneminde, yanılgılarını sonradan acı deneylerle an- 
layacak olan kitleleri demagojir yöntemlerle aldatmak- 
tan daha kolay bir şey yoktur. Bu yüzden Rus Sosyal- 
Demokratı için günür. sloganı, ikisi de demagoji düzeyine 
batmış Svoboda ve Rabocheye Dyelo'ya karşı kararlı bir 
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mücadele olmalıdır. Buna ilerde daha ayrıntılı olarak de- 
ğineceğiz". 

«Bir düzine akıllı, yüz tane budaladan daha kolay yok 
edilebilir.» Bu harika gerçek (ki bunun için yüz budala 
sizi her zaman alkışlayaçaktır), akıl yürütmenizin ortasın- 
da bir sorundan diğerine atladığınız için size apaçık ge- 
iyor. eKomitepnin, «örgütvün açığa çıkarılmasından sö- 
ze başladınız ve sürdürdünüz, şimdi de hareketin «kök- 
lerinin «derinliklerinden» açığa çıkarılması sorununa at- 
ladınız. Elbetteki işin aslı, hareketimizin açığa çıkarıla- 
mayacağıdır, çünkü kitleler arasında binlerçe ve binlerce 
sayısız köke sahiptir; ama buradaki sorun bu değil. «De- 
rin kökler» söz konusu olduğunda, bütün amatörlüğümü- 
ze rağmen şimdi bile «açığa çıkarılmamız olanaksızdır, 
ama yine de, «örgütlerin» açığa çıkarıldığından ve bu yüz- 
den de hareketin sürekliliğini korumanın olanaksızlaşma- 
sından hepimiz yakınıyoruz ve yakınmamak elimizden gel- 
mez. Fakat siz, örgütlerin oçığa çıkanlmaları sorununu 
ortaya attığınız ve bunda direndiğiniz için. ben de, bir 
düzine akıllı adamı açığa çıkarmanın, yüz tane budalayı 
ocığa cıkarmaktan çok daha zor olduğunu iddia ediyo- 
rum. Kitleleri, benim «antidemokratik» vb. görüşlerim yü- 
zünden bana karşı ne kadar kışkırtırsanız kışkırtın, bu gö- 
rüşümü savunacağım. Durmadan söylediğim gibi, örgüt- 
lere ilişkin olarak «akıllı adamlar» dediğim zaman 
profesyonel devrimcileri (kastediyorum, bunlar ister öğ- 
renciler arasından, ister işçiler arasından gelsin hiç öne- 
mi yok. İddia ediyorum: 1) sürekliliği koruyan, istikrarlı 
bir önderler örgütü olmadan hiçbir devrimçi hareket ayak- 


* Şu an için, «dışardan itme» konusunda ve $voboda'nın örgüllenme 
konusuna ilişkin olarak (söylediklerimizin tümünün, Rabocheye 
Dyelo'yu destekleyenler dahli, bütün Ekonomletler icin de gecerii 
olduğunu söyleyelim; cünkü bunlardan bazıları bu tür örgüt görüş- 
lerini aktif bir bicimde öğütler ve savunurlarken, diğerleri de bu 
nörüşinro doğru sürüklenmişlerdir. 
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ta kalame:; 2) hcreketin temelini oluşturan ve onc katı- 
lan kitleler, mücadeleye kendiliklerinden ne kadar büyük 
sayıda sürüklenirse, böyle bir örgüte duyulan gerek de 
o kadar ivedi bir durum alır ve bu örgüt, o kadar sıkı ol- 
mak zorundadır (çünkü her tür demagog için, kitlelerin 
bilinçsiz tabakalarını peşlerinden sürüklemek çok daha 
kolaydır); 3) böyle bir örgüt esas olarak devrimci eylem- 
le profesyonel olarak uğraşan insanlardan oluşmalıdır; 
4) otokratik bir devlette, böyle bir örgütün üyelerini dev- 
rimci eylemle profesyonel olarak uğraşan ve siyasi polis- 
le mücadele sanatında profesyonel olarak eğitilmiş bu- 
lunan kişilerle ne kadar sınırlarsak, örgütü açığa çıkar- 
mak dc o kadar güç olacaktır; ve 5) harekete katılabilen 
ve hareketin içinde aktif olarak. çalışan işçi sınıfından gel- 
me insanların sayısı da o kader artacaktır. 


Bizim Ekonomistleri, teröristleri ve «Ekonomist- 
teröristleri»? bu tezleri çürütmeye çağırıyorum. Şu anda, 
sadece son iki noktaya değineceğim. «Bir düzine akıllı 
nın mı yoksa «yüz budalanın» mı daha kolay avlonabilece- 
ği sorunu, yukarda değinilen. sıkı gizliliğin önemli olduğu 
bir sırada bir kitle örgütüne sahip olmaya olanak var mı- 


* Bu terim belki, Ekonomistlerden cok Svoboda'yo uygundur, çünkü 
«Devrimciliğin Yeniden Doğuşu» başlıklı bir yazısındo terörizmi 
savunurken, Şimdi eleştirmekte olduğumuz yazısında Ekonomizmi 
sovunuyor. Svoboda için «yopobilseydi yopordı, oma yapomıyorı 
denebilir. İslekieri ve riyetleri pek çüze'-ama sonuç lem bir kar- 
goşalık; hunun ona nedeni, Svobode'n'n, bir yandon örcülür. sü- 
rekliliğin! isterken, diğer yendon da devrimci düşünceni ve Sas- 
yal-Demnakrot teorinin Sürekiiliğini yadsımakta oluşudur. Prcfesvo- 
nel devrimciyi («Devrimciliğin Yeniden Doğuşu») canlandırmak is. 
temekle ve bu omacla da, önce heyec nlondırıcı terörizmi. sonra 
do «dışardan itilme olosılığı. deha az olan «bir vesat işçiler Arnıi- 
tü» rü önermekledir. (Svoboda, sayı 1, $. 65 ve devamı; Reşka'bir 
deyişle, evi :Siimek için evi yıkmayı ve kerestesini o kullanmuyı 
öneriyor. 
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dır sorusuyla aynı kapıya çıkar. Gizlilik olmadan hüküme- 
te karşı inatçı ve sürekli bir mücadele vermek söz konu- 
su olamaz ve bir kitle örgütüne hiçbir zaman bu derecede 
gizlilik veremeyiz. Tüm gizli işlevleri olabildiğince oz sayı- 
da profesyonel devrimcinin ellerinde toplamak, bunların 
«herkes için düşünecçekleri» ve tabanın harekete aktif ola- 
rak katılmayacağı anlamına gelmez. Tersine, taban gide- 
rek artan sayılarda profesyonel devrimciyi saflarından ye- 
tiştirecektir; çünkü birkaç öğrencinin ve ekonomık müca 
deleyi yürütmekte olan birkaç işçinin bir «komite» kurmak 
için toplanmalarının yetmediğini, fakat profesyonel dev- 
rimci olmak için kendini eğitmenin yıllar aldığını bilecek- 
tir: ve taban yalnız amatörce yöntemleri değli, böyle bir 
eğitimi de «düşünecektir». Örgütün gizli işlevlerinin mer- 
kezileşmesi, hiçbir biçimde, hareketin tüm işlevlerinin mer- 
kezileşmesi anlamına gelmez. İllegal basına en geniş kit- 
lelerin aktif olarak katılmaları, bir «düzine» profesyonel 
devrimcinin bu Işe Ilişkin işlevleri merkezileştirmeleri yü- 
Zünden azalmayacak, tam tersine, on kat artacaktır. Bu 
yolla ve yalnız bu yolla, illegal basını okumanın, ona yazı 
yazmanın ve bir ölçüde onun dağıtılmasının hemen hemen 
gizli bir calışma olmaktan çıkmasını sağlayacağız, çünkü 
polis, binlerle dağıtılan bir yayının her kopyası Için yargı- 
sal ve yönetim kırtasiyeciliğinin uygulanmasının olanaksız 
ve budalaca olduğunu çok geçmeden anlayacaktır. Bu 
yalnız basın için değil, hareketin her işlevi Için, hatta gös- 
teriler için bile doğrudur. Kitlelerin aktif ve geniş katılımı 
bir zarar görmiyecektir; tam tersine, en az polis kadar 
profesyonel eğitim görmüş, deney sahibi bir «düzine» dev- 
rimcinin, çalışmaların —broşürler hazırlanması, kabatas- 
lak planlar düzenlenmesi, her kent bölgesi Için, her fab- 
rika için ve her eğitim kurumu, vb. Için önder gruplarının 
atanması çalışmalarının— tüm gizli yanlarını merkezileş- 
tirmesinden yararlanacaktır. (Bu «demokratik olmayan» 
görüşlerimden ötürü itiraza uğrayaçağımı billyorum ama 
akıllıca Şİmaktan uzak olan bu itiraza aşağıda cevap ve- 
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receğim). En gizli işlevlerin bir devrimciler örgütünde 
ma “azlleştirilmesi, geniş kitleler için kurulmuş olan, bu 
ne.jerle de olabildiğince gevşek ve gizlilikten uzak olması 
gereken, işçi sendikaları, eğitim çevreleri ve illegol ya- 
yınları okuma grupları gibi, sosyalist ve demokratik grup- 
lar, halkın diğer bütün kesimleri içinde kurulacak olan 
gruplar, vb. vb. çok sayıda başka örgütlerin eylem alanını 
genişletecek ve kalitesini yükseltecektir. Böyle gruplara 
sendikalarc ve örgütlere her yerde, olabildiğince çok sa 
yıda ve en geniş işlevlerle sahip olmak zorundayız; fakat 
bunları, devrimciler örgütüyle karıştırmak, aralarındaki 
sınır çizgisini silmek, kıtleler orasında daha şirndiden çok 
zayıf olan, kitle hareketine «hizmet edebilmek» için ken- 
dilerini özellikle ve tümüyle Sosyal-Dermokrat eyleme oda- 
yanlar ve sabırla, inatla profesyonel devrimci olmak için 
kendilerini eğiten kişiler gerektiği gerçeğinin anlaşılma- 
sını daha da bulanık hâle getirmek saçma ve zararlıdır. 


Evet bu kavrayış, son derece zayıf bir durumdadır. 
Örgütle ilişkin olarak en büyük günahımız, Ilkelliğimizle, 
Rusya'da devrimcilerin prestijini düşürmüş olrnamızdır. 
Teori sorunlarında, gevşek ve ürkek olan, dar bir görüş 
9:31 con, kendi harcketsizliğini kitlelerin kendiliğinden 
hareks*irle haklı göstermeye çalışan; bir halk sözcüsün- 
den zr.x« nr sendika sekreterine benzeyen, düşmanların 
bile say7'ıv kazanon geniş ve yürekli bir plan sunma 
yeteneğinden yoksun, kendi profesyonel sanatında —si- 
yasi polisle mücadele sanatında— tecrübesiz ve hantal- 
ca davranan bir devrimci değil, sefil bir omotördür! 

Bu sert sözlerden dolayı hiçbir eylemci işci gücen- 
mesin, çünkü yetersiz eğitim söz konusu olduğunda, bun 
ları herkesten önce kendime uvgularım. Kendisine çok ge- 
niş, herşeyi kapsovan görevler koycn bir calışma - ince- 
leme grubunda” çalışmıştım; ve bu grubun üyeleri hepi- 
miz, ünlü bir ifadeyi değiştirerek «Bize bir devrimciler ör- 


* (1883—895 orosında, St. Petersburg'daki devrimci eylemi sırasında.) 
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gütü veriniz, tüm Rusya'yı alt-üst edelim>, diyebileceğimiz 
tarihi bir anda, amatörler gibi daovrandığımızı kavradığı- 
mızdan ötürü çok acı çekiyorduk. O zaman duyduğum 
utanç duygusunu ne kadar hatırlasam, vaazları, «devrim- 
ci adını lekeleyen» ve görevimizin devrimciyi bir amatör 
düzeyine düşürmek değil amatörleri devrimciler düzeyine 
yükseltmek olduğunu anlayamayan sahte Sosyal-Demok- 
ratlora karşı duygularım o kadar acılaşıyor. 


Collected Works, <iit 5, 
s. 373—408, 412—417, 
421—438, 451—467. 


R.S.D.İ.P.'NİN İKİNCİ KONGRESİ İÇİN EKONOMİK 
MÜCADELE ÜSTÜNE KARAR TASARISI (1903) 


Kongre, işçilerin ve onların sendikalarının (başlıca tüm 
Rusyo sendikalarının) ekonomik mücadelelerini, her. du- 
rumda desteklemeyi ve her yönüyle geliştirmeyi ve Rus- 
ya'daki ekonomik mücadelenin ve sendika hareketinin baş- 
langıcından itibaren, Sosyal-Demokratik nitelikte olmasını 
sağlamayı vazgeçilmez bir temel saymaktadır. 


Collected Works, cilt 6 
s. 473 
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